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Premiere partie
L e dispositif préeventif
de luftte contre

le blanchiment et

e financement

du ferrorisme

La création et la consécration de principes spécifiques

. Une extension continue
des professions assujetties
au dispositif

Limité originellement au secteur bancaire, le dispositif a
été étendu progressivement & d'autres acteurs écono-
miques, qu'ls appartiennent ou non & la sphére finan-
ciere, qui peuvent éfre amenés, de par leurs diverses
activités, & connaftre d'opérations de blanchiment ou de
financement du terrorisme & leurs différents stades de
développement. Ce mailage a pour finalité de renforcer
les capacités de détection, voire de palier les carences
de certains intervenants qui pourraient étre mises & pro-
fit par les blanchisseurs ou financiers du terrorisme.

1. Sont ainsi soumises
au dispositif, les professions suivantes
(article L561-2 du CMF)

— Banqgues et établissements de crédit ;

— Compagnies d'assurances et infermédiaire d'assurance ;

— Etablissements de paiement ;

— Etablissements de monnaie électronigue ;

— Mutuelles et institutions de prévoyance ;

— Entreprises d'investissement, conseiller en investisse-
ments financiers, sociétés de gestion de portefeuile ;

— Bangue de France et Institut d'émission ;

— Changeurs manuels ;

— Agents immobiliers ;

— Responsables de casinos, cercles et sociétés de jeux
(Pari Mutuel Urbain, Frangaise des Jeux) et opérateurs
de jeux en ligne ;

— Experts comptables et commissaires aux comptes ;

— Notaires, huissiers de justice, avocats au Consell dEtat et
& la Cour de cassation, avocats, administrateurs et man-
dataires judiciaires, commissaires-priseurs judiciaires ;

— Opérateurs de ventes volontaires de meubles aux
enchéres publiques ;

— Marchands de pierres précieuses, de matériaux pré-
cieux, d'antiguités et d'oesuvres d'art ;

— Sociétés de domiciliation ;

— Agents sportifs.

Par aileurs, les professionnels autres que ceux précités qui
« réalsent, contrdlent ou consallent des opérations entrainant
aes mouvements de capitaux » sont fenus de déclarer au
procureur de la Républioue les sommes, et les opérations sy
rapportant, quils savent provenir dune infraction entrant dans
le périmetre déclaratif de larticle L561-16 du CMF.

Cette déclaration, dite « de certitude », s‘apparente aux
dispositions de I'article 40 du code de procédure pénale
et emporte pour le professionnel concemé les mémes
garanties de protection juridiqgue que celles prévues pour
le déclarant Tracfin (article L.561-1 du CMF).



2. La situation spécifique
des professions juridiques

En application des dispositions de l'article L. 561-3 du

CMF, les avocats au Consell dEtat et & la Cour de

cassatfion, les avocats, les notaires, les huissiers de

justice, les administrateurs et mandataires judiciaires
et les commissaires-priseurs judiciaires sont soumis au
dispositif seulement pour certaines de leurs activités :

- lorsquiils participent pour leur clent & toute transac-
fion financiere ou immobiliere ou agissent en qualité
de fiduciaire ;

- lorsquiils assistent leur client dans la préparation ou la
réalisation de fransactions concernant :

—lachat et lo vente dimmeubles et de fonds de
commerce ;

— la gestion de fout actif de leur client ;

— l'ouverture de comptes bancaires, d'épargne ou de
titres ;

— l'organisation d'apports en société ;

— la constitution, gestion ou direction de sociétés, des
fiducies ou de toute autre structure similaire, la consti-
fution ou la gestion de fonds de dotation.

Le principe ainsi posé connait toutefois des restrictions

complémentaires :

- les notaires, huissiers de justice, administrateurs et
mandataires judiciaires, commissaires-priseurs  judi-
ciaires sont dispensés de l'obligation de déclaration
des lors guils procedent & une consultation juridique,
hormis si elle leur est demandée & « des fins de blan-
chiment ou de financement du terrorisme ». lls doivent
néanmoins metftre en ceuvre leurs obligations de
vigilance sur lesquelles s'appuie notamment le droit de
communication du service Tracfin ;

- les avocats sont déliés de foutes leurs obligations anti-
blanchiment dés lors que leur intervention se raftache
& une procédure juridictionnelle « que les informations
aient été recues ou obtenues avant, pendant ou apres
cette procédure », ou lorsguils donnent une consulta-
fion juridique sous réserve de 'exception précitée.

Les limitations prévues demeurent relativerment impré-
cises, en particulier par I'absence de définition 1Egale de
la notion de consultation juridigue.

Dans la pratique, le secteur financier est a l'origine de plus de 90% des signalements regus par
Tracfin, ce qui s'explque par le nombre dopérations auxguelles il procede et par sa participation
ancienne, des 1990, au dispositif de lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme.

'activité déclarative des professions du chiffre et du droit associées au dispositif en 1998, puis en
2004, progresse méme si elle reste sans commune mesure avec celle des professions financieres,
avec une implication plus marguée des notaires.

2. Les obligations
de vigilance

1. Les obligations de vigiance doivent
étre mises en oceuvre par le professionnel
avant méme l'entrée en relation
daffaires, notion qui a éfé substituée

& cele plus restrictive de « relation
confractuele ».

Au terme de larticle L561-2-1 du CMF, les obligations
pesant sur les professionnels assujettis au dispositif de
lutte confre le blanchiment d'argent et le financement
du ferrorisme naissent dés linstant ol ils nouent une
« relation daffaires ».

Une relation d'affaires est caractérisé entre le profes-
sionnel et son client dés la prise de contact et avant
méme la conclusion du contrat.

Cette définition s'‘appuie sur celle donnée par le législa-
feur européen.

2. L'entrée en relations d'offaires
iImpose lengagement par le professionnel
d'une procédure de vigilaonce

2.1 Les obligations standards (articles L5615 et
L5616 et R561-5 et suivants du CMF)

La loi articule deux phases de vigilance pour les profes-
sionnels : la premiere au moment de I'entrée en relation
avec la clientele, la seconde lors du suivi des clients et
de leurs opérations.

Les professionnels sont tenus, avant I'entrée en relation
daffaires ou avant d'assister leur clent dans la prépa-
ration ou la rédlisation d'une opération, de procéder :

— & lidentification du client de la relation d'affaires ou
de l'opération salicitée, étant précisé que cet impé-
ratfif s'‘étend au bénéficiaire effectif, c'est a dire « la
personne physique qui controle, directerent ou
indirecterment, le client ou de celle pour laquelle une
fransaction est exécutée ou une activité réalisee »
(articles L5B61-2-2 et RB561-1 & RB561-3 du CMF).

— & la vérification de son idenfité sur la base de fout
document écrit probant.

— au recuel dinformations concernant lobjet et la
nature de la relation d'affaire envisagée.

A défaut d'obtention de ces données, le professionnel
ne peut nouer la relation d'affaires, ni la poursuivre ou
exécuter des opérations.

I doit ensuite assurer une vigiance constante tout au long de
la relation d'affaires permettant ainsi davoir une « connais-
sonce actudlisée » du client et dassurer « un examen atftentif
des opérations » afin détre en mesure dévaluer la cohé-
rence de ces demieres ef de détecter celles devant faire
[objet d'une déclaration aupres du service Tracfin.,

2.2 La vigilance renforcée ou dlégée

Les obligations de vigilance peuvent désormais éfre
modulées en fonction du risque attaché au client, au
produit ou & l'opération, que ce risque soit prédéfini ou
laissé ¢ la libre appréciation du professionnel.



Le risque faible (article L. 561-9 et R561-15 et 16 du

CMF)

- une liste de clients ou d'opérations qui présentent intrin
séguement une faible exposition au risque de blan-
chiment ou de financement du terrorisme est prévue
par les articles R. 561-15 et R. 5681-16 du CMF. L'inci-
dence premiere d'une telle classification est d'exonérer
le professionnel de toute contrainte de vigilance & leur
encontre. Si le service Tracfin ne peut donc escompter
de déclaration, il ne pourra également obtenir commu-
nication des pieces ou documents qui, de facto, n‘ont
pas 4 éfre réunis et conservés.

- le professionnel a toute latitude pour réduire, en fonc-
fion de son appréciation, linfensité de certaines me-
sures de vigilance (informations relatives & la nature
et l'objet de la relation d'affaires ainsi que son suivi),
mais devra néanmoins étre en mesure de justifier de
son choix, le cas échéant, notamment aupres de son
autorité de contrdle.

Le risque élevé

La mise en ceuvre de mesures de vigilance complémen-

taires par rapport aux obligations standards simpose

en foutes circonstances dans les situatfions suivantes

(articles L. 561-10, L561-10-1 et L.561-10-2 du CMF) :

- le client ou son représentant légal n'est pas  physique-
ment présent au moment de lidentification.

- le produit ou l'opération favorise anonymat, sans pré-
judice de la prohibition absolue des produits anonymes.

- 'opératfion pour compte propre ou pour compte de
fiers est effectuée avec des personnes physiques ou
morales, y compris leurs filiales ou établissement, do-
miciliées, enregistrées ou établies dans un Etat ou un
ferritoire dont la liste sera arrétée par décret.

1) Ce seuil était de 150 000 euros auparavant.

o)

- le client répond & la qudlification de « personne politi-
guement exposée » au sens de la troisieme directive,
4 savoir « une personne résidant dans un autre Etat
membre de IUnion européenne ou un pays tiers et
qQui est exposée A des risques particuliers en raison
des fonctions politiques, juridictionnelles ou administra-
tives qu'elle exerce ou a exercées pour le compte d'un
autre Etat ou de celles quexercent ou ont exercées
des membres directs de sa famille ou des personnes
connues pour leur étre étroiternent associées ». | 'article
R.561-18 du CMF précise les catégories de personnes
ainsi concernées non seulement A principadl, teles que
« les chefs dEtfat et de gouvernement, les ministres,
les parlementaires, les membres des cours suprémes,
constitutionnelles et des comptes, les ambassadeurs
> mais ainsi celles qui, de par la nature de leurs liens,
y sont assimilées.

3. L'examen renforcé

L'article L.561-10-2.1 du CMF, précisé par l'article R.561-
21 du CMF, maintient le principe de I'examen renfor
cé de certaines opérations que prévoyait la législation
antérieure tout en en modifiant substantielement les
conditions de mise en ceuvre. Aux conditions cumula-
fives de I'ancienne prescription légale ont été substituées
des conditions alternatives dépourvues de tout seuil de
valorisation'.

Lorsque le professionnel est en présence d'une opé-
raton complexe ou d'une opération portant sur un
montant inhabituellement élevé, ou encore lorsqu'elle Iui
pardit dépourvue de justification économique ou d'objet
licite, i doit conduire un <« examen renforcé », ce qui
lui impose d'obtfenir de son client les renseignements
pertinents sur l'origine et la destination des fonds, I'objet
de l'opération et lidentité de son bénéficiaire.

Ce n'est qu'd lissue de cet examen que le professionnel
apprécie, en fonction de la pertinence des données re-
cuellies, ou du défaut d'obtention de celles-ci, la néces-
sité de procéder & une déclaration aupres du service
Tracfin (article L561-15.11 du CMF).

4. Un impératif de conservation des
données

Les arficles L. 561-12 et R. 661-22 du CMF imposent
aux professionnels assujettis de conserver les données
et documents réunis dans le cadre de leurs obligations
de viglance, et ce durant cing ans. Ce délai court, pour
les données relatives au client, & compter de la cessa-
fion de la relation d'affaires et, pour les opérations, &
compter du jour de leur réalisation.

5. Une modalité nouvele de mise
en ceuvre de la vigilance : la tierce
iNnfroduction

Conformément & l'article L.581-7 du CMF, les profes-
sionnels financiers, & I'exception des changeurs ma-
nuels, ont la possibilité de se reposer sur la procédure
didentification et de vérification didentité du client qui a
été déjd rédlisée par un autre professionnel du secteur
financier, juridique ou comptable (personnes mention-
nées aux 1° & B°, aux 12° et 13° de larficle L561-2 du
CMF).

Cette facilité, offerte pour éviter la répétition de la pro-
cédure didentification initicle, Nn'emporte pas fransfert
de responsabiité. Ainsi, le professionnel délégant reste
ultimement responsable de ses obligations de vigilance,
méme si elles ont été déléguées & un tiers par voie
de tierce infroduction ou de mandat ou de sous-trai-
fance. Le fiers restera pour sa part responsable de ses
propres obligations de viglance et en répondra devant
sa propre autorité de tutelle.

En outre, elle suppose que le professionnel financier
donneur d'ordre ait accés aux données et documents
recuellis par le tiers car ils sont le préalable indispen
sable & la poursuite du processus de vigilance (suivi de
la relafion d'affaires, conservation des pieces et docu-
ments aux fins de communication au service Tracfin ou
& son autorité de contréle).

Cette procédure n'‘est enfin possible que si le fiers intro-
ducteur releve, par équivalence au regard de son droit
natfional, de l'une des catégories professionnelles pré-
citées et si la législation du pays concerné répond
des exigences de méme ordre tant en matiere de lutte
contre le blanchiment que de protection de la vie pri-
vée et des droits fondamentaux des personnes tels que
garantis en France par la loi du 6 janvier 1978 modifiee
relative & linformatique, aux fichiers et & la licerté.



3. L'obligation de déclaration
aupres du service Tracfin

1. Le champ déclaratif

En vertu de larticle L561-16 du CMF, tout profession-
nel assujetti au dispositif de lutte contre le blanchiment
et le finoncement du terrorisme est tenu de déclarer &
Tracfin « [...] les sommes inscrites dans leurs Ivres ou les
opérations portant sur des sommes dont elles savent,
soupgonnent ou ont de bonnes raisons de soupgonner
queles proviennent dune infraction passible dune peine
privative de liberté supérieure & un an ou participent au
financement du terrorisme ». |Les tentatives dopéra-
fions doivent également faire I'objet d'une déclaration au
service.

En pratique, plusieurs cas de figure peuvent se présenter.
Ainsi, le service Tracfin est susceptible de recevair .

1) une déclaration « de soupgon » (article L.561-15.1 du
CMF) : elle porte sur les sommes ou opérations pour
lesquelles le professionnel « sait, soupgonne ou & de
bonnes raisons de soupg¢onner » queles proviennent
d'une infraction punie d'une peine privative de liberté
supérieure & un an ou pourraient parficiper au finan-
cement du terrorisme. Ce champ, qui se rapproche du
délit pénal de blanchiment (article 324-1 du code pénal),
englobe la quasi-tofalité des délits qui sont source de
profits pour leurs auteurs : vol, escroquerie, abus de
confiance, abus de faiblesse, abus de bien sociaux,
banqueroute, contrefagon, extorsion... ;

10

2) une déclaration « de soupgon fiscale » (article L.561-

181 du CMF) : si la fraude fiscale telle que définie par

larticle 1741 du code général des impdts est passible

d'un emprisonnement de 5 ans, un régime déclaratif
ad hoc a été mis en place. En effet, au soupgon qui
demeure le facteur déclenchant de la déclaration, le

professionnel doit pouvoir associer au moins un des 16

criteres définis par le décret du 16 jullet 2009, & savoir .

— Utilisation de sociétés écran

— Reédlisation d'opérations financieres par des sociétés
dans lesquelles sont intervenus des changements sta-
futaires fréquents non justifiés par la situation écono-
mique de l'entreprise ;

— Interposition de personnes physiques ;

— Rédlisation d'opérations financieres incohérentes au
regard des activites habituelles de l'entreprise ou
d'opérations suspectes dans des secteurs sensibles
aux fraudes & la TVA de type carrousel (informatique,
téléphonie, matériel électronique ou électroménager,
hi-fi/vidéo ;

—Progression forte et inexpliquée, sur une courte pé-
riode, des sommes créditées sur les comptes ;

— Constatafion d'anomalies dans les factures ou les
bons de commande ;

—Recours inexpliqué & des comptes de passage ;

— Retrait fréquent d'especes ;

— Difficutté didentifier les bénéficiaires effectifs des fonds ;

— Opérations  financieres internationales sans  cause
Jjuridigue ou économique apparente ;

—Refus du dlient de produire des pieces justificatives
quant & la provenance des fonds

— Transfert de fonds vers un pays éfranger suivi de leur
rapatriement sous la forme de préts ;

— Organisation rapide d'insolvabilité ;

— Utilisation réguliere de comptes & I'étranger ;

— Dépdt de fonds sans rapport avec une activité ou une
situation patrimoniale connues ;

—Réalisation d'une transaction immobiliere & un prix
manifestement sous-évalué.

En tout état de cause, tout élément nouveau de nature
& infirmer, conforter ou modifier le contenu d'une décla-
ration précédemment émise doit sans délai étre porté
A la connaissance du service Tracfin (arficle L561-15.V
du CMF).

Commission Bancaire — Décision du 20
septembre 2005 — Banco Popular France

« Considérant quen aqgpplication de [article
L.562-3 (ancien) du Code monétaire et finan-
cler, toute information de nature & modifier
lappréciation portée par un organisme finan-
cler lors de la déclaration de soupgon doit étre
immédiaternent portée A la connaissance de
TRACFIN... ; que limportance des flux sur le
compte dune société de création récente ra-
pidement remplacée par une société utilisant
le méme signe, lexistence sur le compte de
son mandataire de flux irréguliers ne corres-
pondant pas & la profession de ce dernier,
puis ultérieurement les informations relatives
Q celui-ci, auraient dd conduire la banque A
compléter delle-méme la aéclaration quelle
avait effectuée fin 2001 concernant la société
, que tel n‘ayant pas été le cas, linfraction est
établie ».

3) Depuis 2013, certains professionnels doivent
adresser & Tracfin un nouveau type dinformation : les
communications systématiques dinformation (COS))
prévues a l'article L561-15-1 du CMF relatifs & certaines
opérations qui doivent étre systématiquement adres-
sées A TRACFIN, définies par des criteres objectifs, et
sans qu’il ne soit nécessaire de motiver un soupgon :

- Les professionnels mentionnés au 1°, 1°bis et 1°ter de
larticle L561-2 ainsi que les établissements mentionnés
au VI de larticle L561-3 du CMF doivent ainsi adresser
systématiguement & Tracfin les informations relatives &
des opérations de transmissions de fonds effectuées
& partir d'un versement en especes ou au moyen de
monnaie électronique en fonction de seuils et suivant
des modalités prévus a larficle D.561-31-1 qui prévoit
notamment ['obligation de déclarer sous forme de COSI
les transferts .

— d'un montant unitaire de 1000 € et plus,

— ou d'un montant cumulé par client sur un Mois calen-

daire de 2 000 €.

- Les professionnels mentionnés aux 1° & 7° de l'article

L. B61-2 doivent pour leur part adresser systématique-

ment & Tracfin les informations relatives & des opéra-

fions financieres présentant un risque élevé de blanchi-

ment ou de financement du terrorisme en raison

—du pays ou du fterritore d'origine ou de destination
des fonds (pays ciblés notamment par des instances
infernationales comme le GAFl, et déterminés en
fonction de considérations internes),

— du type d'opération (retraits et dépdts d'especes, et
virements infernationaux) ou des structures juridiques
concernées (fels les trusts et fiducies).

Les moddalités de mise en ceuvre de ces nouvelles COS
seront précisées par un décret en Consell d'Etaf, qui
conditionne 'entrée en vigueur effective de cette dispo-
sition.

Ces nouveles données dlimenteront une base docu-
mentaire & laquelle seul TRACFIN aura accés et permet-
front d'enrichir les investigations en cours. En revanche,
ces COSI ne pourront & elles seules justifier 'ouverture
d'une enguéte ou d'une pré-enquéte par le service.
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I doit étre souligné gquune communication systématique
dinformation ne dispense pas le déclarant deffectuer une
déclaration de soupgon sur le fondement du méme flux
financier. Les COSI sont en effet transmises sans préju-
dice de la déclaratfion qui devrait étre effectuée, le cas
échéant, en application de larticle L.561-15 du code
monétaire et financier (article L.561-15-1l), et qui seule
impligue une exonération de responsabiité du déclarant
conformément a l'article L.561-22 de ce méme code.

2. Délai et formalisation
de la déclaration

21 Les principes généraux
- Le principe de la déclaration « a priori » :

Conformément & l'article L561-16 du CMF, la déclara-
fion de soupgon est effectuée préalablement & l'exécu-
tion de l'opération, laissant ainsi & TRACFIN la possibilité
d'exercer son droit d'opposition. La personne assujettie
doit donc s'abstenir d'effectuer toute opération dont elle
« sait, soupconne ou A de bonnes raisons de soup-
conner » quele est financée par des sommes qui
proviennent d'une infraction punie d'une peine privative
de liberté supérieure & un an.

La déclaration peut, toutefois, porter sur des opérations

dégjdr exécutées dans trois cas limitativernent énumérés

par l'article L.561-16 alinéa 2 du CMF .

— lorsqu’il a été impossible de surseoir & son exécution ;

— quand son report aurait pu nure au déroulement
d'investigations en cours ;

— Ou si le soupgon est apparu postérieurement A I'exé-
cution de l'opération en question.

Le professionnel est alors tenu d'en informer sans délai
le service Tracfin par voie de déclaration et il doit &tre en
mesure de justifier gu'l se trouvait objectivement dans
'une des frois situations précitées, tfant aupres de son
autorité de controle « anti-blanchiment » que de I'autorité
Jjudiciaire. En effet, exonération de responsabilité pénale
prévue par larticle L561-22 IV du CMF n'‘est acquise
qu'au professionnel qui a strictement respecté les dispo-
sitions de l'article L.561-16 du méme code.

2) Echanges de Renseignements par Messages en Environnement Sécurisé.

2

- Le principe de ko déclaration écrite et signée du dédiarant :

Le second principe est celui de la déclaration écrite
signée par la personne ddment habilitée, dénommée
usuellement « déclarant TRACFIN »,

Depuis le 1* juin 2013, les professionnels assujettis du
secteur financier (visés aux 1° & B° de larticle L.561-2
du CMF), & lexception des infermédicires d'assurance
(2°) et des conseillers en investissements financiers (6°),
ont lobligation d'effectuer la déclaration en ligne via la
procédure sécurisée Ermes? mise en place par Tracfin.

Les professionnels du secteur non financier, ainsi que les
infermédiaires d'assurance et les conselllers en investisse-
ments financiers précités, doivent quant & eux, sls choi-
sissent de ne pas utiiser Ermes, employer impérativement
le modele de déclaration disponible en ligne sur le site de
Tracfin (http://www.economie.gouv.fr/ TRACFIN).

Par dérogation

- en application des articles L.561-18 et R561-31I du
CMF, la déclaration de soupgon peut étre recuellie
verbalement dans des conditions qui permettent au
service Tracfin de s'assurer de la qualité du déclarant,
c'est-G-dire exclusiverment en présence de ce dernier.
Moais ce mode de déclaration ne doit étre utiisé que s'il
se justifie par les circonstances de la préparation ou
de la réalisation de l'opération en cause.

- la déclaration peut étre effectuée par une personne
autre que le déclarant, dans des cas exceptionnels et
notamment en raison de lurgence. Cette derniere doit
ensuite étre confirmée dans les melleurs délais par le
déclarant (article R.561-23 du CMF).

Dans tous les cas, le service Tracfin délivre un accusé
de réception, sauf si le professionnel s'y est opposé en
lindiquant expressément dans sa déclaration.

2.2 Le contenu de la déclaration fransmise &
Tracfin

Le contenu de la déclaration est précisé & l'arficle R.561-
31 du code monétaire et financier.

Elle doit notamment comporter :

— la profession exercée par la personne qui effectue la
déclaration par référence aux catégories mentionnées
A l'article LB61-2 ;

— les éléments didentification et les coordonnées pro-
fessionnelles du déclarant désigné conformément aux
dispositions du | de l'article R561-23 ;

— le cas de déclaration par référence aux cas mention-
nés aux | (déclaration de soupgon), Il (déclaration de
soupgon de fraude fiscale), et V (déclaration de soup-
con complémentaire) de l'article L561-15 ;

— les éléments d'identification du client et, le cas échéant,
du bénéficiaire effectif de I'opération qui fait lolbjet de
la déclaration ainsi que, dans le cas ou une relation
d'affaires a été nouée avec le client, 'objet et la nature
de cette relation ;

— un descriptif de opération et les ééments d'analyse
qui ont conduit & effectuer la déclaration ;
lorsqu'elle porte sur une opération qui N‘a pas encore
&fé exécutée, le délai d'exécution de cette opération.

Elle doit en outre éfre accompagnée de toute piéce ou
document justificatif utile & son exploitation par le service
Tracfin.

Le strict respect de ces dispositions est indispensable &
I'exploitation de la déclaration par Tracfin.

La clarté, la concision et la précision de la présentation
de ces ééments dans la déclaration sont également
particuliererment importantes.

La déclaration doit en outre étre faite de bonne foi, ce
Qui suppose que le soupgon soit étayé, documenté et
fondé sur des données fiables et Vérifiées.

La déclaration doit enfin confenir les ééments ayant
permis la détection des anomalies et une analyse ap-
profondie conduisant au soupgon, c'est-a-dire, les élé-
ments de faits particuliers qui ont conduit & s'interroger
sSur une opération a priori légale : en quoi cette opération
est-ele suspecte ? Pourquai l'origine des fonds peut-elle
pardifre douteuse ? En quoi les explications ou justifi-
cations apportées par le client sont-elles peu convain-
cantes ou crédibles ? Efc.

QUEST-CE QUUN SOUPCON 7?

Le soupgon est le fruit d'une réflexion du déclarant. |l
résulte d'un doute qui le conduit & s’interroger sur la
licéité de l'opération qui lui est demandée. Compte tenu
des informations dont il dispose sur son client (identité,
notoriété, profession, etc.) et des éléments, notamment
financiers, concourant & cette opération, le professionnel
doit procéder & une déclaration lorsgu’il ne peut exclure
fout doute sur le caractere régulier ou licite de I'action ou
de lacte envisageé.

Les professionnels doivent donc s‘abstenir de faire des
déclarations qui sont uniqguement motivées par des élé-
ments de contexte. Ainsi, ne pourra faire I'objet dinves-
figations par le service .

— une déclaration de soupgon laconique faisant unique-
ment état de la réception d'une réquisition judicicire
ou d'une demande de renseignement émanant d'une
administration ;

— une déclaration de soupgon qui procede d'un simple
présuppose lie & I'activité du client, & son adresse ou
& son pays de résidence ou denregistrement, sans
autfre précision sur le motif du soupgon.

I en est de méme des déclarafions émises en raison
des difficultés entre ['établissement concerné et son
client, ou du comportement de celui-ci. Si le compor-
tement d'un client peut constituer un indice intéressant,
i ne peut en aucun cas suffire & motiver I'envoi d'une
déclaration de soupgon.

Le systéme repose donc sur une analyse, au cas par
cas, des sommes et opérations en fonction du profil de
la relation d'affaires et de la classification des risques.

C'est par une démarche pragmatique et graduée fon-
dée sur son appréciation nourrie de son expertise et
de son expérience, et s‘appuyant sur un dispositif in-
ferne de détection des anomalies, que le professionnel
est fenu de détecter les opérations qui constfituent des
anomalies au regard du profil des relations d'affaires et
d'établir, lorsgu'un soupgon est constitué, une déclara-
fion de soupgon.



Cette appréciation s‘appuie sur les diigences des enti-
tés déclarantes qui sont fenues de détecter les opéra-
fions susceptitles de faire l'objet d'une déclaration, de
les analyser au cas par cas et de procéder, le cas
échéant, & ladite déclaration.

La procédure de recevabilité en la forme
d'une déclaration de soupgon.

Conformément & larticle L561-31 du CMF,
le déclarant qui n'utiiserait pas la plateforme
Ermes ou le formulaire dématérialisé obliga-
foire, ou qui omettrait un ou plusieurs éléments
dinformations obligatoires sera invité a régu-
lariser sa déclaration dans un délai d'un moais.

A défaut de régularisation dans ce délai, il
sera informé par Tracfin de lirrecevabiité de
sa déclaration de soupgon conformément &

[arrété du 6 juin 2013. Cette irrecevabiité en-
frainera des conséguences importantes pour
le déclarant puisgu'elle le privera du bénéfice
de 'exonération de responsabiité civile, pénale
et professionnelle prévue & larticle L. 561-22
du CMF.

Cette procédure dirrecevabiité ne porte tou-
fefois pas sur les éléments de fond de la dé-
claration, tels que la gquadlité des informations
adressées et lanalyse du soupgon, mais uni-
guement sur les mentions de forme.
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2.3 Des aménagements procéduraux pour les
avocats

Linfermédiation du bétonnier de 'Ordre des avocats ou
du président de IOrdre des avocats au Consell dEtat et
& la Cour de cassation dont releve [avocat simpose pour
foute tfransmission d'information aupres du service Tracfin
(déclaration de soupgon ou communication d'éléments
sdllicités dans le cadre de lexercice de son droit de com-
munication). Cette infermédiation a pour seule finalité de
permettre & lautorité ordinale de veller au respect du
secret professionnel au regard des conditions fixées par
les articles L. 5681-3 | et R561-32 sans possibiité, dés lors
que ces dernieres sont effectivement réunies, dinferfé-
rer sur lopportunité ou sur la teneur des éléments devant
éfre communiqués au service Tracfin.

En revanche, des lors que lavocat intervient en qualité
de fiduciaire, c'est directement & Tracfin qu'il doit trans-
mettre sa déclaration de soupgon.

2 4 Articulation avec la révélation des faits
délictueux au procureur de la République :

Dans le cadre de I'exercice de leurs fonctions, certains
professionnels peuvent étre amenés A effectuer une
révélation des faits délictueux dont ils ont connaissance
& l'autorité judiciaire.

Une tele démarche ne doit pas étre exclusive d'une
déclaration de soupgon. Par exemple, le commissaire-
aux-comptes devra, dans certaines circonstances et
bien gquil ait procédé & une révélation des faits délic-
fueux aupres du procureur de la République, adresser
& Tracfin une déclaration de soupgon si les faits litigieux
enfrent dans la sphere du dispositif lutte contre le blan-
chiment d'argent et contre le financement du terrorisme.

En outfre, le professionnel devra mentionner dans la
déclaration de soupgon qu'l adresse & Tracfin gquiil a
également effectué une révélation de faits délictueux.
Toutefois, cette révélation ne devra pas faire référence
A l'existence d'une déclaration de soupgon, celle-ci de-
vant, conformément & l'article L 561.19 du CMF, rester-
confidentielle.

3. Statut de la déclaration

3.1 La confidentialité de la déclaration

L'article L.561-19 du CMF affirme expliciternent le carac-
tere confidentiel de la déclaratfion. Cette confidentialité
est opposable aux professionnels assujettis et interdic-
fion leur est faite de révéler au propriétaire des sommes
ou & foute autre personne l'existence d'une déclaration
auprées de Tracfin et les suites qui lui ont été réservées
sous peine des sanctions prévues A l'article L.574-1 du
méme code.

Cette interdiction de divulgation n‘est néanmoins pas
absolue dans la mesure ou

— elle ne s'‘applique pas aux autorités de conirdle ou & la
Commission Nationale Informatique et Libertés (CNIL)
qui, dans le cadre de leurs missions respectives, ne
peuvent se voir opposer une fin de non recevoir & leur
demande d'acces & cette déclaration.

— certaines catégories professionnelles sont désormais
légalement habilitées, sous réserve que les conditions
imposées par les articles LL.561-20, L.5661-21, R561-29
et 561-30 du CMF soient réunies, & s'informer mutuel-
lement de l'existence et du contenu d'une déclaration
faite auprés du service Tracfin. Cette évolution, impo-
sée par la directive Nn°2005/60 du 26 octobre 2005,
a pour finalit¢ de permettre aux organismes finan-
ciers et aux professionnels du droit qui appartiennent
A un méme groupe et/ou & un méme réseau ou qui
ont & connaftre du méme client dans le cadre d'une
méme opération d'adapter, en fonction de ce risque,
le niveau de vigiance.

Par aileurs, il importe de souligner que si les avocats au
Consell dEtat et & la Cour de cassation et les avocats
ne peuvent informer leur client de lexistence d'une dé-
claration faite aupres du service Tracfin, le droit, fondé
sur leurs regles de déontologie professionnele, de le
dissuader de parficiper & une opération ilégale leur a
été reconnui.

3) Ct. Circulaire DACG du 2 février 2004

3.2 La communicabilité restreinte de la déclaration
& l'autorité judiciaire

La déclaration regue par Tracfin ne fait 'objet d'aucune
divulgation externe, y compris dans I'hypothése ou, &
lissue des investigations menées sur son fondement, |l

saisit le procureur de la République par note dinforma-
fion (article L561-24 du CMF).

Cette prescription constitue 'un des points d'équilibre
majeur du dispositif national de lutte contre le blan-
chiment et le financement du ferrorisme. Elle procede
d'une volonté affirmée de prémunir lauteur d'une décla-
ration contre d'éventuelles pressions ou représailes en
excluant gu'un tel document, qui est le seul & com-
porter ses ééments didentification, puisse étre versé
au dossier de procédure et éfre ainsi accessible aux
personnes mises en examen ou prévenues.

L'arficle LL561-19 du CMF prévait ainsi que la déclaration
n'est accessible & l'autorité judiciaire que sur réquisition
auprés du service Tracfin, et uniguement dans les cas
ou cefte derniere est nécessaire & la mise en ocsuvre
de la responsabiité du professionnel quand I'enquéte
Jjudiciaire fait apparditre quil est lui-méme impliqué dans
le mécanisme de blanchiment ou de financement du
terrorisme gqu'il a révélé.

La réquisition judiciaire délivrée & ce fitre doit donc étre
motivée et préciser les éléments qui conduisent le ma-
gistrat ou les enquéteurs & s'interroger sur la respon-
sabilité de tel ou tel professionnel désigné précisément.
Une trame de réquisition, élaborée conjointferment par
Tracfin et la DACG, est disponible sur le site infranet de
la DACG

http://intranet justice.gouv.fr/site/dacg/art_pix/Modele_
requis_L561-19_I.pdf

http://infranet justice.gouv.fr/site/dacg/art_pix/Modele_
requis_L561-19_Il.odt

Dans le méme ordre didée, il est essentiel que la décla-
ration ne puisse étre saisie lors de perquisitions chez un
professionnel, que ce soit de maniére volontaire ou par
inadvertance si ce dernier n'a pas pris le soin de procé-
der & sa dissociation du dossier « client », et de velller &
sa conservation sécurisée®.
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4. Protection juridique du déclarant :
portée et imites

En contfrepartie des obligations qui leur sont imposées,
les professionnels bénéficient d'un régime protecteur afin
de les prémunir contre I'éventuelle mise en cause de leur
responsabilité.

41 La levée du secret professionnel

L'article 226-13 du code pénal, qui prévoit que <« la
révélation d'une information & caractere secret par une
personne qui en est dépositaire soit par état ou par
profession, soit en raison d'une fonction ou d'une mission
temporaire est punie dun an demprisonnement et de
15 000 euros damende », n‘est pas applicable lorsque
la loi impose ou autorise la révélation d'un secret. Tel est
le cas du dispositif de lutte contre le blanchiment et de
financement du terrorisme.

Ainsi, sous réserve que la déclaration de soupgon ait été
effectuée de bonne foi, le déclarant ne peut éfre pour-
suivi du chef de violation du secret professionnel (article
L.B561-22 du CMF) par un client ayant eu connaissance
d'une déclaration le concernant.

Cet article le prémunit également contre d'éventuelles pour-
suites du chef de dénonciation calomnieuse (article 226-10
du code pénal) et éfend ses effets ¢ la communication de
pieces ou documents, sur sa demande, au service Tracfin.

4 2 Responsabilités civile et professionnelle

Une protection similaire lui est assurée, sous la méme
condition de bonne foi, en matiere de responsabilité
civile et de sanction disciplinaire, immunité qui s'étend
désormais également & la communication, sur demande
de Tracfin, de pieces ou documents.

Dans ces conditions, en cas de préjudice résultant d'une
déclaration ou d'une communication, et sous réserve
que le lien de causalité directe soit établi, les dommages
subis par le client sont pris en charge par IEtat. Cetfte
disposition n'est toutefois nullement opposable de ma-
niere absolue et en toutes circonstances.

Ainsi, dans le cadre de la mise en ceuvre de la respon-
sabiité d'un établissement par le donneur d'ordre qui
s'était vu opposer par ce dernier un refus d'exécution
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pour « non-conformité & ses obligations de vigiance », la
Cour d'appel de Paris a considéré que si les dispositions
du Code monétaire et financier « donnent a Tracfin le
pouvoir de s‘opposer a l'opération... elles ne prévoient
nullement que ['établissement bancaire puisse, de sa
propre initiative, refuser l'opération » et « revendiquer le
bénéfice de la fin de non recevoir que larticle L.562-8
(ancien) réserve aux organismes dont la responsabilité
est recherchée a raison de l'accomplissement de leur
obligation déclarative ».

Par aileurs, un clent n'est pas fondé & rechercher la res-
ponsabiité civile du professionnel s'l estime avoir subi un
préjudice du fait de défailances dans la mise en ceuvre de
ses obligations de lufte contre le blanchiment et le finance-
ment du terrorisme. La Cour de cassation a ainsi préciseé,
sous lempire de la loi ancienne, gue la victime d'agisse-
ments frauduleux, en loccurrence une société émettrice
d'un cheque de plus de 237.000 euros défourné & locca-
sion de son fransit postal, « ne peut se prévaloir de linob-
servation des obligations résultant des textes régissant la
lutte contre le blanchiment pour réclamer des dommages
et intéréts au banquier qui les a méconnues ».

Quelques criteres d'appréciation
Jurisprudentielle de la bonne foi

Consel dEtat - 3 décembre 2003, Banque
SBA, n° 244084, Be et4e sous-sections
réunies

En application de larticle L562-8 (ancien) du
Code monétaire et financier, aucune sanction
professionnelle ne peut étre prononcée contre
un organisme financier qui a procédé de bonne
fol & la déclaration mentionnée a l'article L.562-
2 (ancien) ; gu'en jugeant que cette disposition
<« N'a ni pour oget, ni pour effet, d'exonérer
I'établissement qui a effectué avec un refard si-
gnificatif les déclarations auxquelles il était tenu
» et « qu'un tel retard est en tout état de cause,
exclusif de la bonne foi requise par le texte,
la Commission bancaire n'a commis aucune
erreur de droit ».

Commission bancaire — Décision du 31 ao(t
2004 — Arab Bank PLC — succursale de
Paris

L_a déclaration dait infervenir « en femps utile » dés
la détection de lanomalie et non pas quelgues
mois plus fard « apres la parution d'un article de
presse faisant alusion & éventuel soupgon de
détournements de fonds publics » ou « apres le
début dune mission dinspection ».

Commission bancaire — Décision du 6

octobre 2008 — Compagnie des Bangques
infemationdles de Paris

Une déclaration de soupgon n'‘a été effectuée
que le 25 mai 2005 au cours de la mission
dinspection, soit pres dun an apres les pre-
miers dysfonctionnements et quatre mois apres
la réquisition judiciaire alors que la société était
déjar en liguidation judiciaire ; linfraction est par
conséqguent constituée.

La notion de bonne foi devant faire 'objet d'une appré-
ciation in concreto, les criteres précités ne sont ni limita-
fifs, ni automatiques. Ainsi, la transmission d'une décla-
ration aupres du service Tracfin & la suite de la mise en
ceuvre par ce dernier de son droit de communication de
pieces et documents ne saurait justifier une quelconque
exonération de responsabilité, et ce nonobstant I'exa-
men au fond du signalement effectué.

Commission bancaire — Décision du 10 mai
2007 — Caisse régionale de Crédit Agricole
Mutuel Centre-Est

« Considérant quune bonne gpplication des dis-
posttions ae larficle L562-2 (ancien) ... implque
qQue les déclarations de soupcon comportent
fous les éléments recuellis par léfablisserment
permettant de comprendre les motifs adu soup-
con qui lont conduit & effectuer une déclaration
aupres du service Tracfin pour permetire leurs
exploitation par ce service.

Consicérant quil ressort de [instruction que
sur lensemble des céclarations de soupcon
fransmises entre 2002 et 2005, un tres grand
nombre de dossier ne contient que ke nom des
cllents sans aucun renseignement sur lidentifi-
cation ou la connaissance adu client susceptible
de permetire au service Tracfin de comprendre
les criteres ayant détermingé la Caisse A pro-
céder aux dites déclarations de soupgon ; quil
manque généralement, soit alfernativernent, soit
cumulativernent, des éléments de connaissance
Qe la clientele, tels que le profil de fonctionnerment
attendu du compte, des données sur la situation
professionnelle, les revenus ou le patrimoine, ou
encore des éléments explicitant ke caractere aty-
pique ou inhabituel des opérations consicéréees
, qQue dans de nombreux cas de déclarations,
les criteres de sélection des opérations ayant
donneé lieu a déclaration ou les informations por-
fées sur celles-ci sont imprécis et insuffisamment
cétailes, ce qui rend leur exploitation difficle par
le service Tracfin.

..Considérant que le rapport dinspection a ainsi
notamment relevé que la cdéclaration de soup-
con en date du 21 février 2005 comprenait pour
foute explication « commerce en aoparence ae
voitures, sur 12 mois 158 K EUR » et que cele
effectuée e 28 juin 2004, se Imitait & mention-
ner lexistence de « 4 virements ae Chine pour
40 000 euros » ;| que létablissernent napporte
aucun éeément factuel permettant de remettre en
cause ke caractere lacunaire et dffficiernent ex-
ploifable des déclarations effectuées ; que aans
ces conditions, linfraction est établie ».
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4 3 La responsabilité pénale

Le professionnel déclarant qui a réalisé une opération
pénalement qualificble de blanchiment ne peut légitime-
ment prétendre bénéficier d'une exonératfion de res-
ponsabilité pénale que si les conditions cumulatives sui-
vantes sont réunies

- démarche déclarative doit étre intervenue avant
I'exécution de l'opération afin de permetire & Tracfin de
metire en oceuvre son droit d'opposition.

A cet égard, la déclaration a posteriori n'est légalement
exonératoire de responsabilite pénale que si le profes-
sionnel établit qu'il ne pouvait faire état de son soupgon
avant de procéder & I'exécution de ladite opération (im-
possibilité de surseoir & son exécution, report pouvant
faire obstacle au bon déroulement des investigations en
COours OU SOoUPGOoN apparu postérieurement & la réalisa-
fion de l'opération - article L.561-16 du CMF).

Une telle restriction vise & empécher gu'un échappatoire
commode ne soit offert aux professionnels qui pour-
raient s'exonérer & bon compte de leur responsabilité
pénale en rédlisant, en connaissance de cause, une
opération de blanchiment et en ne la révélant & I'autorité
compétente gu'une fois les auteurs de I'opération ilicite
et les fonds concernés hors d'atteinte.

- labsence de concertation entre le déclarant et le pro-
priétaire des sommes.

La Cour de cassation a ainsi rappelé qu'une déclara-
fion de soupgon & Tracfin n‘exonere pas de sa respon-
sabilité pénale le professionnel qui a sciemment apporté
son concours A une opération de blanchiment, et que
cetfte clause exonératoire de responsabilité est dinter-
prétation stricte.

Si 'une des conditions précitées n'‘est pas remplie, le
mécanisme de I'exonération est donc neutralisé.
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Dans le cadre des enquétes judiciaires, il est
utile pour I'efficacité du dispositif de lutte contre
le blanchiment d'argent et le financement du
terrorisme de s'interroger sur la vigilance et
sur le respect de I'obligation déclarative des
professionnels assujettis qui auraient eu &

connaitre des faits objets de lenquéte. L'ab-
sence de vigilance ou de déclaration de leur
part peut, parfois, étre un indice pour caracté-
riser linfraction de blanchiment. Elle peut aussi
permettre d'initier une procédure disciplinaire.

En résumé, le raisonnement & tenir peut s'articuler

comme suit :

- y-o-t-il eu déclaration aupres du service Tracfin ?

- sl oui, a-t-elle été effectuée avant la rédlisation de
l'opération litigieuse 7

- si non, le professionnel est-l en mesure d'apporter la
preuve guil se heurtait & une impossibilité de procéder
& une déclaratfion « a priori » au regard des situa-
fions d'exception prévues au second alinéa de l'article
L.561-18 du CMF ?

- enfin, si une réponse positive est apportée A ces dif-
férentes questions, l'enquéte démontre-t-ele que le
déclarant a agi de concert avec le propriétaire des
sommes 7

A cet égard, tous les moyens d'enquéte peuvent étre
mis en ceuvre pour caractériser l'existence d'un tel
schéma de concertation. L'accés & la déclaration du
professionnel suspecté peut s'‘avérer essentiel. En la
matiere, il importe néanmoins de tenir compte du fait
que les réquisitions judiciaires en ce sens doivent, en
application de l'article L561-19.1 du CMF, étre effectuées
aupres du directeur du service Tracfin et non du profes-
sionnel concerné (CF II-3-2).

4. | e service
Tracfin

Le service Tracfin, institué en mai 1990, répond & la
dénomination de celule de renseignement financier
nationale au sens du GAFl et de I'Union européenne
& savoir une « cellule nationale centrale ... chargée de
recevoir et, dans la mesure de ses pouvoirs, de de-
mander, danalyser et de communiquer aux autorités
compétentes les informations divulguées concernant un
éventuel blanchiment de capitaux, un éventuel finance-
ment du terrorisme ou toute information requise par les
dispositions législatives ou réglementaires nationales ».

Erigé en service & compétence nationdle depuis le
B8 décembre 2008, il est placé sous la tutelle du ministre
chargé de I'économie

Tracfin a pour mission de recuellir, d'analyser et d'enri-

chir les signalements d'opérations financiéres atypiques

qQui lui sont transmis,

— par les professionnels expressément soumis au dispo-
sitif, sous forme de déclaration ou, pour certaines caté-
gories dinformations limitativerment prévues, de COS|,

— mais aussi par d'autres acteurs de la lutte contre le
blanchiment et le financement du terrorisme (admi-
nistrations publigues, personnes chargées d'une mis-
sion de service public, autforité judiciaire, autorités de
contréle, cellules de renseignement financier).

Seules ces catégories dinformation peuvent faire I'objet
d'une exploitation par Tracfin : la loi exclut en effet toute
possibiité de saisine sur la base de révélations autres,
notamment les dénonciations anonymes ou celes ef-
fectuées par des particuliers.

A lissue de ses investigations, le service a :

— l'obligation de tfransmettre la synthése des informa-
fions recueillies & I'autorité judiciaire si une infraction est
suffisamment caractérisée,

— la faculté de divulguer les informations utiles & la mis-
sion de certaines administrations  limitativement énu-
meérées si les informations sont ufiles & l'exercice de
leurs missions.

1. Le recuell de linformation

1.1 Les déclarations des professionnels soumis au
dispositif

Le service Tracfin est le destinataire unigue et exclusif des
déclarations et des COSI des professionnels mentionnés
A l'article LB61-2 du CMF : la communication & tout autre
service constitue pour le professionnel déclarant non seu-
lement une violation de son secret professionnel mais
l'empéche de bénéficier des mesures de protection que
lui offrent les dispositions du Code monétaire et financier.

1.2 Les informations de la sphére publique

Conformément aux dispositions de l'article L.561-27 du
CMF, Tracfin peut désormais non seulement recevoir,
mais également salliciter toute information Nécessaire &
l'accomplisserment de sa mission de « tfoute adminis-
fration de I'Etat, collectivités fterritoriales, établissernents
publics, organismes de sécurité sociale et de toute autre
personne chargée d'une mission de service public ».
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- Les informations regues spontanément peuvent servir
au déclenchement d'une enquéte et font lobjet, & ce
fitre, d'une exploitation similaire & celle donnée aux dé
clarations émanant des organismes financiers et profes-
sions non financiéres soumises au dispositif. A lissue de
cette phase d'analyse et d'enrichissement, elles peuvent
notamment justifier la transmission d'une note d'informa
fion (ou "signalement”) au procureur de la République
(article L561-24 du CMF).

Cette catégorie de signalement bénéficie, comme les
déclarations émanant des professionnels de la sphéere
privée, des mémes garanties de protection de I'ano-
nymat (article L561-24 du CMF), dinsi que du méme
régime protecteur en fermes de responsabilités civile,
pénale et professionnelle.

En cas de saisine judiciaire sur la base de ces infor-
mations, et en fonction des circonstances, un retour
dinformation du service Tracfin aupres de son émetteur
peut étre effectué mais contrairement au professionnel
déclarant, cela n‘'ouvre aucun droit & communication de
sa teneur ni remise éventuelle d'une copie (arficle L.561-
28 Il du CMF).

- Les informations obtenues sur demande par le ser-
vice TRACFIN, qui s'‘assimilent & I'exercice d'un droit de
communication, ont quant & elles pour finalité de venir
abonder des investigations en cours sur la base d'une
déclaration ou d'un signalement tiers. Cefte communica-
fion imposée Nn‘a donc pas vocation & donner lieu & un
retour d'information.

1.3 Les informations des juridictions judiciaires et
financieres

Le second alinéa de l'arficle L.561-27 du CMF autorise
désormais expliciterment ['autorité judiciaire, les officiers
de poalice judiciaire et les juridictions financieres & trans-
mettre au service Tracfin « foutes les informations utiles
¢ laccomplissernent de sa mission ». Cette communica-
fion permet & Tracfin de s'‘assurer qu'elle ne dispose pas
dans sa base documentaire des données susceptibles
d'éclairer, voire d'orienter, les investigations judiciaires.
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Ces données peuvent fonder une note d'information, qui
peut éfre enrichie d'informations détenues par le service,
ou faire l'objet d'une communication directe au service
de police judiciaire concerné en application de larticle
L.561-29 du CMF.

14 Les informations des autorités de contrble

Tant le GAH gue I'Union européenne exigent des Etfats quils
mettent en place un suivi effectif de lapplication du dispositif
par les organismes et professionnels qui Yy sont soumis.

Ce suivi doit éfre exercé par une autorité de confrole ou,
fout au moins, par un organisme d'autorégulation.

En cas de manguement & leurs obligations et sans
préjudice d'éventuelles poursuites pénales, les profes-
sionnels doivent se voir infliger des sanctions adminis-
tratives ou disciplinaires « effectives, proportionnées et
dissuasives ».

L'article L.561-36 du CMF confirme le réle des autorités
de contréle du secteur financier (Autorité de contrdle
prudentielle, Autorité des marchés financiers) et désigne
également les autorités chargées de velller & la bonne
application du dispositif par les professions non finan-
cieres.

L'article L561-30 du CMF précise enfin, en la singularisant,
le caractere essentiel de la coopération entre le service
Tracfin et les autorités de contrble des professions, dga
acquise et éprouvée avec celles du secteur financier.

Le champ des informations pouvant étre portées A la
connaissance de TRACFIN par les instances de contréle
(ACPR, AMF, ou toute autre autorité de contréle des
professionnels) est élargi & foute somme ou opération
visées par l'arficle L561-15, en cohérence avec les obli-
gations déclaratives auxquelles sont soumis les profes-
sionnels assujettis conformément & l'arficle L.561-15 du
code monétaire et financier.

Ces informations doivent désormais étre transmises
« sans délai » a TRACFIN : cette disposition permet
de confirmer le caractére obligatoire de la fransmission
dinformations découvertes dans le cadre d'un controle
effectué par ces autorités au plus pres de la date des
faits qui auraient dd étre dénoncés par le professionnel
assujetti s'il avait satisfait & son obligation déclarative.

Pour rappel, les informations ainsi transmises onf la
méme valeur qu'une déclaration de soupgon et peuvent
servir de fondement au déclenchement dinvestigations
plus poussées par TRACFKIN, préalablement & leur dis-
sémination éventuelle.

Tracfin a ainsi vocatfion & éfre rendu destinataire sans
délai par ces autorités de toute opération suspecte rele-
vée au cours de leurs controles et, & titre de récipro-
cité, leur fournit utlement tout élément pertinent dont |l
dispose sur le niveau et la qualité de la participation des
professionnels au dispositif.

Par dérogation, les conseils de l'ordre des avocats, le
conseil de lordre des avocats au Conseil dEtat et &
la Cour de cassation font parvenir « les faits suscep
fibles d'éfre lieés au blanchiment ou au financement du
terrorisme » dont ils ont connaissance respectivement
QUX procureurs généraux pres les cours d'appel ou au
procureur général pres la Cour de cassation.

1.5 Les informations des cellules de
renseignement financier étrangéres

Dans le cadre de la coopération administrative, Trac-
fin est habilité & échanger des informations sur « des
sommes ou opérations qui paraissent avoir pour objet
le blanchiment d'une infraction punie d'une peine priva-
five de liberté supérieure & un an ou le financement du
ferrorisme » avec les celules de renseignement finan-
cier éfrangeres sur le fondement de larticle L.561-31
du CMF, voire sur la base d'accords bilatéraux conclus
avec certaines d'entre elles.

Si cetfte coopération est soumise & certaines exigences,
notamment en termes de réciprocité, de confidentialité
et de respect de la vie privée et des droits fondamen-
taux des personnes, le stafut administratif, policier ou
Jjudiciaire de la cellule de renseignement financier étran-
gere est sans incidence conformément aux prescrip-
fions de I'Union européenne et du groupe Egmont.

Ces échanges sont essentiels compte tenu de la dimen-
sion internationale des mécanismes de blanchiment ou
de financement du terrorisme qui s'‘appuient, & dessein,
sur la multiplication des fransferts de fonds de pays a
pays afin d'en dissimuler l'origine frauduleuse.

Cependant, conformément aux dispositions de 'article L.
561-31 du code ménotaire et financier, la dissémination
dinformations par Tracfin est limitée dés lors quil existe
une procédure judicidire en cours en France. Cefte lmi-
fation ne concerne que les informations demandées par
une celule de renseignement financier éfrangere rela-
fives aux mémes personnes et aux mémes faits que
ceux visés dans la procédure judiciaire. Ele a vocation &
éviter tout risgue dinterférence avec la mise en ceuvre
d'une éventuele entraide judiciaire. Néanmoins elle ne
prive pas Tracfin de la possibilité de communiquer ¢ son
homologue des informations qui permettraient aux auto-
rités judiciaires frangaises et & celles du pays requérant
dentrer en relation afin de coopérer plus rapidement
(uridiction compétente en France, coordonnées du ma
gistrat en charge du dossier, numéro d'enregistrement
des procédures service d'enguéte saisi, etc)).

2. Les prérogatives du service Tracfin
envers les professionnels soumis au
dispositif

2.1 Le droit dopposition (article L561-25 du CMF)

Le droit d'opposition est une prérogative qui peut étre
mis en ceuvre par Tracfin pour s‘'opposer & la rédlisation
d'une opération qui N‘a pas encore été exécutée pen-
dant un délai qui permet a l'autorité judiciaire d'appré-
cier l'opportunité de prendre une ordonnance de saisie
pénale des sommes d'argent en cause.

Ce dispositif a été élargi par la loi n°2013-672 de sépa-
ration et de régulation des activités bancaires du 26 juil-
let 2013. TRACFIN peut désormais exercer ce droit sur
le fondement d'une déclaration de soupcon ou d'une
information regue de tout déclarant, de foute adminis-
tration ou de toute celule de renseignement étrangere,
méme en labsence de déclaration de soupgon préa-
lable du professionnel en charge de I'opération.

'exercice de ce droit peut se faire sans lmite de temps,
fant que I'opération N'a pas encore été exécutée.

Par aileurs, le délai pendant lequel 'opération est suspen-
due est de 5 jours ouvrables & compter du lendemain
de la nofification de lopposition par Tracfin au profes-
sionnel.
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Ainsi, Tracfin peut, par lintermédiaire de son conseiller
juridiqgue, se coordonner avec le magistrat compétent
afin que le relais judiciaire puisse se rédliser dans les
meileures conditions.

Ce délai de 5 jours peut étfre prorogé par le Président
du tribunal de grande instance de Paris, qui statue par
voie d'ordonnance sur requéte du directeur de Tracfin
ou du procureur de la République. Sa décision est noti-
fiée directement au professionnel concerné.

Le professionnel ne peut procéder & l'exécution de
'opération concernée que si Tracfin N'a pas notifieé d'op-
position dans le délai qui lui est imparti (Un jour ouvrable
A& compter de la réception de sa déclaration) ou si, au
tferme du délai ouvert par la notification de I'opposition,
aucune décision du président du tribunal de grande ins-
tfance de Paris ou aucune saisie pénale n'est intervenue.

Dans la pratigue, Tracfin n'‘exerce ce droit dop-
position gu'exceptionnelement, les informartions
fransmises par les professionnels nécessitant,
en général, une andlyse complémentaire pour

éfre éfayées et pour caractériser suffisamment
une infraction. Par aileurs, l'exercice du droit
d'opposition dlerte les acteurs de l'opération sus-
pecte.

2-2. Le droit de communication auprés des
professionnels et des entités de la sphére
publique.

Dans le cadre de ses investigations, et afin d'enrichir les
informations qui lui sont adressées, l'arficle L. 561-26 du
CMF prévoit que Tracfin dispose d'un droit de commu-
nication aupres de tous les professionnels assujettis au
dispositif de lutte contfre le blanchiment de capitaux et
le financement du ferrorisme. Ce droit peut notamment
s'exercer, en vertu de larticle L.561-27 du CMF, aupres
des entités de la sphere publigue.

Dans ce cadre, Tracfin peut adinsi solliciter foute infor-
mation en lien avec lexercice de ses missions, teles
que des informations relatives A lidentité de personnes
physigues ou morales, a l'existence d'une tfransaction
financiere, au contexte de cette fransaction, etc.
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Ces échanges sont strictement confidentiels :

— l'organisme sdllicité est tenu de répondre & Tracfin
sans en informer la personne physique ou morale
visée par le droit de communication,

— la réponse peut éfre fransmise au service par tous
moyens de nature & garantir cette confidentialité (en-
voi postal par LRAR, ou par courriel ¢ ladresse : crf.
france@finances.gouv.fr),

— Tracfin protege dans un sysfeme inferne sécurisé
foutes les données qui lui sont transmises.

L'exercice du droit de communication suppose en effet
le respect par Tracfin, du principe de confidentialité des
sources, le service a ainsi interdiction de divulguer liden-
tité de lorganisme qui lui a fransmis des informations,
sauf circonstances exceptionnelles et légalement enca-
drées.

Ces renseignements permettent & Tracfin de procéder
& des andlyses de données ainsi qu'dl des recoupe-
ments, et de fransmettre, le cas échéant, une note d'in-
formation & I'autorité judiciaire ou & toufe autre autorité
publique spécialement désignée par le code monétaire
et financier.

Le service Tracfin peut sdliciter la communication de
foutes pieces et documents relatifs & une opération au-
pres de I'ensemble des professions mentionnées & l'ar-
ficle L.661-2 du CMF, soit pour reconstituer l'ensemble
des fransactions effectuées par une personne physique
ou morale & la suite de la réception d'une déclaration ou
d'une information émanant de la sphére publique, soit
pour renseigner ses homologues éfrangers.

Un délai peut désormais étfre fixé pour I'obtention des
informations dans le cadre de lexercice du droit de
communication. Sil n'est pas juridiguement contrai-
gnant et N'‘emporte pas de sanction directe en cas de
non-respect, I'absence systématique de réponse dans
le délai imparti pourrait néanmoins éfre un  indicateur
utle & communiquer & l'autorité de contréle appelée &
apprécier lapplication du dispositif par le professionnel
concerné.

Ce droit peut également étre exercé sur place mais
seulement aupres des personnes mentionnées au 1° A
7° de larficle L562-1 du CMF (professions financieres).

Enfin, i nécessite lintermédiation du bd&tonnier ou du
président de l'ordre des avocats au Conseil d'Etat et
A la Cour de cassation pour l'obtention des pieces et
documents réunis par un avocat pour satisfaire & son
obligation de vigiance.

3. L'analyse et l'enrichissement des
informations recuellies.

Les déclarations de soupgon ou les informations regues
par Tracfin sont enregistrées dans la base de données
du service et rapprochées d'éventuelles données pré-
existantes. Tracfin conserve en effet les informations
regues pendant 10 ans, délai prorogé de 10 ans en cas
de transmission a l'autorité judiciaire.

Si les informations regues sont exploitables, les agents
du service les rapprochent de toute information utile
recueilie dans les fichiers administratifs auxquels is ont
acces, directement ou indirectement, ou aupres des
administrations  partenaires (police judiciaire, douanes,
services de renseignement, administrations  fiscales,
sociales..). Les bases ouvertes sont aussi exploitées.

Au besoin, des celules de renseignement financier
étrangéres peuvent étre inferrogées.

Enfin, par I'exercice de leur droit de communication, les
agents recueilent et analysent tout document utile au-
pres des professionnels assujettis (relevés de comprtes,
actes notariés, statuts de société, documents d'exper-
tise comptable, factures..) ou de toute administration ou
personne chargée d'une mission de service public.

|_'expertise documentaire approfondie réalisée
par Tracfin n'‘est pas contradictoire. Aucun

frangport sur les lieux ni aucune audition ou
perquisition ne peut étre effectuée.

A lissue des investigations, si des informations peuvent
éfre ufilement divulguées, les agenfs du service éta-
blissent une Note, accompagnée d'annexes utiles, dans
laquelle ils veilent & ne pas dévailer le ou les déclarants
& l'origine de l'enquéte.

4. La divulgation encadrée des
informations détenues par Tracfin

4-1. Les échanges dinformation avec 'autorité
Jjudiciaire

- La note dinformation du service au procureur de la
République compétent : les « transmissions judiciaires »
(ou « signalement »)

La finalit¢ premiere de l'action de Tracfin demeure judi-
ciaire. L'arficle L561-23 du CMF dispose que le service
saisit le procureur de la République territorialerment com-
pétent par note dinformation « lorsque ses investigations
mettent en évidence des faits susceptibles de relever
au blanchiment du produit d'une infraction punie dune
peine privative de liberté supérieure & un an ou du finan-
cement au terrorisme ».

Depuis le décret n° n° 2011-28 du 7 janvier 2011, repris &
larticle R561-34 du CMF, le conselller juridique, magistrat
de l'ordre judiciaire en détachement, rend un avis obliga-
toire, sauf en cas d'urgence, de nature & éclairer le direc-
feur du service sur la caractérisation de linfraction motivant
la transmission au procureur de la République. Cet avis
purement consuttatif ne lie aucunement lautorité judiciaire.

L'article L.228 A du livre des procédures fiscales, inséré
par I'ordonnance précitée, et la compétence lige du pro-
cureur de la Républiqgue en matiere de poursuite du dglit
de larticle 1741 du code général des impdts dont la
validité est subordonnée & une plainte de administra-
fion fiscale aprés avis conforme de la Commission des
infractions fiscales (CIF), ont toutefois conduit ¢ linstau-
raton d'une dérogation en la matiere. 'administration
fiscale est ainsi seule destinataire des notes d’informa-
fions que Tracfin établit et qui portent & titre exclusif sur
une infraction fiscale au sens de larticle 1741 du code
général des impots.

Toutefois, le procureur de la République n‘est nullement
fenu par cette nécessité d'obtention d'un avis conforme
de la Commission des infractions fiscales des lors que
les investigations menées sur la base d'une note d'infor-
mation dont il a été saisi par le service Tracfin, mettent
finalement en évidence gue les infractions sous-jacentes
sont partiellement ou exclusivement de natfure fiscale
(article L561-29 du CMF).
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En application de larficle L561-24, le service Tracfin
doit étre avisé des suites réservées aux tfransmissions
Jjudiciaires adressées aux Parquets. En pratique, | ap
partient au procureur de la République saisi, ou au pro-
cureur général dont il dépend, dinformer Tracfin des
suites judiciaires données au(x) signalement(s) transmis.
Ce retour dinformation concerne l'ouverture d'une pro
cédure judiciaire, le classement sans suite de cele-ci et
les jugements ou arréts des juridictions répressives dans
les affaires ayant donné lieu & une note dinformation.

Cette information peut prendre la forme d'un courrier
simple, voire méme d’'un courrier électronique, de la part
du parquet ou du parguet général compétent.

- La note de renseignements du service & I'Autorité judi
cidire : la « transmission spontanée ».

Tracfin ne disposait jusqu'd présent d'aucune base 1&-
gale pour adresser directement au procureur de la Ré-

publque, ou & tout autre autorité judiciaire, des rensei-
gnements qui, bien que ne permettant pas de conclure
4 une présomption dinfraction pénale, peuvent cepen
dant abonder utilement un dossier judiciaire en cours.

La loi de séparation et de régulation des activités ban-
caires du 26 juilet 2013 a donc modifié l'article L. 561-
291 du code monétaire et financier de sorte que Tracfin
peut désormais procéder A la fransmission spontanée
de renseignements & tfoute auforité judiciaire comme |l
pouvait dgjd le faire & I'égard de I'administration des
douanes et des services de police judiciaire.

Les informations transmises par Tracfin devront néan-
moins étre en lien avec les faits visés au | de Iarficle
L.561-15 du code monétaire et financier et avec les
missions de ce magistrat.

Exemples dinformations susceptibles d'étre communiquées spontanément

Nature de linformation

Autorité judiciaire destinataire

Informations sur une société faisant l'objet d'une
procédure collective ou qui se présente comme
repreneur d'une entreprise faisant I'objet d'une
liquidation judiciaire

Procureur de la République territorialement compétent
ou tribunal de commerce

Informations sur le domicile ou les coordonnées d'une
personne qui fait 'objet d'une fiche de recherche ou
d'un mandat d'arrét ou d'amener

Magistrat qui a émis le mandat

Informations sur des flux financiers ou des opérations
qui, sans caractériser une ou plusieurs infractions,
constituent des éléments de contexte ou
d'environnement utiles pour une procédure judiciaire
en cours

Magistrat chargé de la procédure en cours
ou triounal saisi

Informations sur la vulnérabilité supposée d'une
personne isolée qui ne fait a priori I'objet d'aucune
mesure de protection

Procureur de la République territorialement compétent

Informations financiéres sur une personne condamnée
ayant des amendes ou des dommages et inféréts
A payer

Procureur de la République territoriclernent compétent
ou juge de l'application des peines
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Comme pour foute transmission du service, la source
des informations sera strictement protégée. De plus, le
conselller juridique de Tracfin sera consulté préalable
ment a 'envoi des renseignements a lautorité judiciaire
pour en apprécier 'opporfunité.

En outre, la note qui sera adressée & I'autorité judiciaire
compétente, sur le fondement de l‘article L. 561-29.11 du
code monétaire et financier, constituera une piece de
procédure qui pourra étfre versée au dossier judiciaire.

Enfin, lo transmission spontanée de renseignements
aux magistrats a vocation & rester exceptionnelle et le
procureur de la République sera priviegié en tant que
destinafaire des notes dinformation de Tracfin. Cette
fransmission N'a pas non plus pour objet de se subs-
fituer A la fransmission spontanée dinformations aux
services de police judiciaire qui permet & Tracfin de leur
communiguer directement des renseignements destinés
& enrichir une enquéte en cours.

- Les notes dinformation Tracfin sur réquisitions judiciaires

Les magistrats ou officiers de police judiciaire peuvent
requérir Tracfin, en application des articles 60-1,
70-1-1 et 99-3 du code de procédure péndle afin
d'obtfenir tfoute information utile dont pourrait disposer le
service pour éclairer des investigations en cours.

Néanmoins, compte tenu de la spécificité des informa-
fions recuellies par le service, la réquisition doit étre
motivée (faits et personnes objets de I'enquéte, période
présumée de commission de linfraction, liens entre
les personnes visés..)* afin de permettre au service
d'apporter une réponse utle sous la forme dune
note dinformation. Une trame de réquisition élaborée
conjointement par Tracfin et la DACG est disponible sur
le site intranet de la DACG.

http://infranet justice . gouv.fr/site/dacg/art_pix/Modele_
requis_art_B80-1_et_77-1-1.pdf

http://infranet justice.gouv.fr/site/dacg/art_pix/Modele_
requis_artB0-1_et_77-1-1.0df

Dans la pratique, il est recommandé aux magistrats
Ou aux enquéteurs souhaitant adresser une réquisition
& Tracfin de contacter le pdle juridique et judiciaire du
service (PJJ), préalablement & tout envoi. Ainsi, les

4) Dépéche DACG du 28 mai 2010

magistrats peuvent utilement prendre attache, avant la

rédaction de leur réquisition, avec le conseller juridique

ou les engquéteurs avec les officiers de licison police et
gendarmerie détachés au sein du service Tracfin pour

Vérifier si le service détient effectivement des informa-

tions utiles.

- Linformation transmise par l'autorité judiciaire & Tracfin

En application de larficle L561-27 du CMF, les magis-

frats ou les officiers de police judiciaire peuvent trans-

mettre, par courrier ou par courriel, sous forme de note,
des informations & Tracfin afin notamment de

— signaler au service des professionnels assujettis qui
n‘aurdient pas respecté les obligations de vigilance ou
de déclaration ;

— signaler des opérations ou des flux financiers suspects
pour lesquels ils ne souhaiteraient pas ou ne pour-
raient pas ouvrir une enquéte ;

— mettre sous surveilonce une personne physique ou
morale objet d'une enquéte ou plusieurs enquétes.

4 2 'externdlisation administrative

Si le service Tracfin est tenu par une interdiction legale
de divulguer les informations recuellies dans le cadre de
sa mission sous peine des sanctions prévues A l'article
L574-2 du CMF, des possibiités de communication &
certains services administratifs ont été prévues par le
legislateur.

Le service Tracfin a ainsi la faculté de communiquer les

informations qu'il détient (article L.561-238.1 du CMF) :

— & l'autorité judiciaire (cf. Supra).

— aux services de police judiciaire dans le but de venir
utlerent compléter des investigations en cours ou bien,
lorsque linfraction mise & jour par le service n'est pas
suffisamment caractérisée pour justifier une transmission
au procureur de la République mais le soupgon suffi-
samment étayé, pour motiver une enguéte dintiative sur
lenvironnement des personnes concernées (cf. Supra).

— & I'administration des douanes, sous réserve que les
informations soient en relation avec le blanchiment du
produit d'une infraction douaniere punie d'une peine
privative de liberté supérieure ¢ un an.

— & l'administration fiscale pour des faits susceptibles de
relever de linfraction définie & l'article 1741 du code
général des impdts qui les utiise pour I'exercice de ses

N
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missions et notamment pour une éventuelle saisine du
procureur de la République par le ministre du budget,
apres avis conforme de la Commission des infractions
fiscales (CIF).

— aux services de renseignement spécialisés® pour les
seuls faits « susceptibles de révéler une menace contre
les intéréts fondamentaux de la Nation en matiere de
sécurité publigue et de streté de IEtat ».

— aux organismes sociaux mentionnés a l'article L. 114-12
du code de la sécurité sociale (Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (Acoss), Pole emploi,
Cnaf, Cnamts, etfc.) si les informations sont en lien
avec les faits mentionnés au | de l'article L. 5681-15 du
CMF et avec les missions de ces organismes.
aux services de [Etat, notamment la Direction
général du Trésor, chargés de préparer et de metire
en ceuvre une mesure de gel ou dinterdiction de
mouvement ou de transfert des fonds, des instru-
ments financiers et des ressources économiques,
Sous réserve que ces informations soient en relation
avec l'exercice de leur mission.

— aux cellules de renseignement financier étrangéres (cf.
supra IV.15).

4 3 La transmission dinformations aux autorités

de conirble, ordres professionnels et instances
représentatives mentionnées & l'artice L561-36 du
CMF.

En application de l'arficle 1L561-30, Tracfin peut trans-
mettre aux autorités de contrble des professionnels
assuyjettis des informations pour leur permettre d'exercer
leur mission de contréle de la mise en oceuvre du dispo-
sitif de lufte contre le blanchiment d‘argent et le finance-
ment du terrorisme.

Tracfin peut également transmettre au procureur de la
République, au titre des compétences disciplinaires du
parguet, une note disfincte de la note relative & des
infractions pénales présumées appelant attention du
magistrat sur un éventuel défaut de vigilance d'un pro-
fessionnel assujetti (notaire, commissaire priseur judi-
cidire, administrateur judiciaire, huissier....)

5) Direction Générale de la Sécurité Intérieure, Direction Générale de la Sécurité Extérieure, Direction de la Protection et de la Sécurité de la Défense. Tracfin est lui-méme
membre de la communauté du renseignement et son directeur siége au Conseil national du Renseignement.
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Deuxierne partie
L e dispositif repressif
de lutte conftfre

e blanchiment

et le fimancement

du ferrorisme

Plusieurs incriminations permettent en droit francais de réorimer le blanchiment de capitaux ().

Si des difficultés juridiques ont pu se poser, ou se posent encore, dans 'application de ces textes, la jurisprudence
a, depuis plusieurs années, renforcé les moyens de lutter contre ce type de délinquance (l).

1. La lutte contre le blanchiment

de capitaux

presentation

des differentes iINncriminations
applicables

Au-deld des infractions de blanchiment stricto sensu
définies par le code pénal (.1), il existe également une
incrimination spécifique dont I'objet est d'appréhender
ceux qui, dans l'entourage des délinquants, profite des
produits de ceux-ci : le délit de non justification de res-
sources (.2).

1. Les infractions réprimant
le blanchiment

1.1 Lincrimination générale de blanchiment

- Définition

L'article 324-1 du code pénal dispose que le blanchi-

ment est le fait de

— « faciliter, par tout moyen, la justification mensongere
de l'origine des biens ou des revenus de lauteur d'un
crime ou d'un délit ayant procuré ¢ ce dernier un pro-
fit direct ou indirect » ;

— « gpporter son concours A une opération de place-

ment, de dissimulation ou de conversion du produit
direct ou indirect d'un crime ou d'un célit ».

I convient en premier lieu de souligner que ces deux
alinéas ne définissent pas deux délits distincts mais

6) Convention de Vienne du 19 décembre 1998

deux moddlités d'une méme infraction dont les éléments
matériels sont différents.

Le législateur frangais a en outre fait le choix de la géné-
ralité en ne lmitant pas le nombre dinfractions sousHa-
cenfes et en ne fixant aucun seuil. Dans ces condifions,
le blanchiment porte sur les biens, revenus ou produits
provenant de tous les crimes et délits prévus par le code
pénal ou par d'autres textes répressifs, Yy compris notam-
ment le financement du terrorisme et la fraude fiscale.

De méme, l'article 324-1 du code pénal ne distingue pas
selon la nature des avoirs blanchis, les notions de biens,
de revenus et de produits étant entendues de fagon
large. Ainsi les «biens»> recoupent fous les types d'avoirs
« corporels ou incorporels, meubles ou immeubles,
fangibles ou intangibles »° et les « revenus » englobent
fout ce qui peut étre percu, indépendamment de foute
notion de profit.

Sur le plan juridique, les deux adlinéas de l'article 324-1
du code pénal visent deux situations différentes :

L'dlinéa 1° réprime le fait de « faciliter a justification men-
songere des biens ou des revenus ».

Cela recouvre la notion d'aide ou assistance, laguelle
doit étre inferprétée largement car la facilitation peut étre
faite par tous moyens.



Cependant, l'acte de facilitation doit étre positif et non
constitué d'une simple omission ou abstention.

En outre, la jurisprudence a eu l'occasion de préciser
que le concours ainsi apporté peut étre matériel ou intel-
lectuel.

« Affendu que larrét attaqueé, pour décla-
rer X.., notaire, coupable de blanchiment de
fonds provenant dun frafic de stupéfiants,
apres avoir énoncé, par motifs propres et
adoptés, quil a regu la visite, sous un nom
demprunt, dun trafiqguant international de stu-
péfiants souhaitant acquérir un appartement,
releve quayant été informé de [larrestation
de cet individu, des motifs de celle-ci, et de
sa Véritable identité, i a néanmoins régularisé
lacte de vente, au profit de la concubine de
ce trafiquant en lui conseillant de payer le prix
de lappartement par des virements bancaires
infernationaux, et non par des fransferts de
Qevises afin de présenter lopération comme
plus transparente ; [..] »

Crim 7 décembre 1995, Bull 1995 N° 375 p.
1096

La justification doit enfin étre mensongére, donc un fait
licite en soi au-deld du simple mensonge, ce qui induit
dégjd un premier élément d'infentionnalité de la part de
son auteur.

Tel est le cas par exemple de fausses factures, de
fausses reconnaissances de dettes, d'écritures ban-
caires fictives, de faux témoignages ou encore d'attes-
fations de complaisance.

En revanche, le texte n‘exige pas de démontrer un lien
entre linfraction sous-jacente et les biens ou revenus sur
lesquels porte la justification mensongere.

En effet, dés lors quil est démontré que cette justifica-
fion bénéficie & lauteur d'un crime ou d'un délit ayant
procuré A celui-ci un profit direct ou indirect, elle est
présumée (puisgue mensongere) porter sur le produit de
ce crime ou de ce délit, & charge pour le mis en cause
de rapporter la preuve contraire.
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L'dlinéa 2 incrimine quant & lui le fait d'apporter son
concours au placement, & la dissimulaton ou & la
conversion du produit de linfraction sous-jacente.

L'acte de blanchiment peut dans ce cas porter sur l'une
ou lautre des opérations visées (placement / dissimu-
lation / conversion) avec la particularité que dans ces
frois cas, et A la différence de l'dinéa 1er, il impose la
démonstration que l'opération porte sur le produit d'un
crime ou d'un déli.

A linverse du premier dinéa également, la notion de
concours peut ici se référer & une opération qui, prise
isolément, est parfaitement licite. 'expérience montre
d'aileurs que dans la plupart des cas, les faits de blan-
chiment poursuivis reposent sur un acte qui, en soif, N'a
rien dillicite :

‘des remises d'espece A des proches ou
le versement de fonds sur un compte ban-
caire, parfols contre reconnaissance de
dette “ (CA Toulouse, 11/02/2009) ;
‘acquisition de véhicules de prix ou en-
core de biens immobiliers” (CA COrléans,
16/09/2008) ;

‘organiser la sortie de France des fonds
gétournés et les déposer sur des comptes
bancaires suisses ou luxembourgeois et
retirer une partie de ces fonds en especes
pour les transférer dans dautres pays” (CA
Toulouse, 30/04/2008) ;

‘ouvrir plusieurs comptes a léfranger aux
noms de tiers” (CA Douai, 26/03/2003) ;
‘se rendre a l'éfranger pour remetire le pro-
auit dun vol avec arme a un gérant de so-
ciété dont il a obtenu un véhicule de luxe”
(Crim, 25/08/2013) ;

‘Tinvestissernent de fonds ilicites dans lac-
quisition, la rénovation et lameublernent d'un
appartement “ (Crim, 13/03/2013).

Enfin, le concours prété doit également étre un acte
positif et non une simple omission ou abstention.

BLANCHMENT ET RECEL

Le choix enfre les deux incriminations peut parfois
poser difficulté, certains comportements pouvant indif-
féremmment admettre 'une ou l'autre des qualifications
en raison, notamment, des solutions extensives adop
tées par la Cour de cassation en matiere de recel.
Le délit de blanchiment n‘exige pas la mise en évidence
d'un bénéfice personnel pour le blanchisseur. I N'est pas
non plus exigé que celui-ci détienne ou ait détenu les
fonds blanchis. Le législateur a en effet souhaité ré-
server la quadlification de blanchiment, plus séverement
sanctionnée que le recel, aux agissements relevant de
la criminalité organisée. Cette volonté a daileurs été
rappelée dans la circulaire CRIM-96.11 du 10 juin 19967
En outre, méme sl apparalt aujourd'hui que le blan-
chiment n‘a plus cette vocation initicle, il s'inscrit dans
une logique de dissimulation aux fins d'emploi des pro
duits du crime alors gque le recel concerne l'emploi direct
(détenir) ou indirect (profiter de) de ceux-ci. De fait, les
éfapes successives du processus de blanchiment, les-
quelles peuvent isolément s‘analyser comme du recel,
ne doivent pas étre confondues avec sda finalité qui reste
la dissimulation de l'origine des sommes employées.

- Sanction de lincrimination générdle

La peine encourue pour le délit de blanchiment défini par
[article 324-1 du code pénal est de cing ans d'empri-
sonnement et 376.000 € d'amende.

Lorsque les faits sont commis de fagon habituelle ou &
loccasion de I'exercice d'une activité professionnelle ou
encore en bande organisée, cette peine est portée & dix
ans d'emprisonnement et 750.000 € d'amende (article
324-2 du méme code).

Par aileurs, 'amende encourue peut étre élevée & Ia
moitié des sommes blanchies (arficle 324-3 du code
pénal) et lorsque le crime ou le délit sous-jacent & l'ori-
gine des fonds blanchis est puni d'une peine privative
de liberté d'une durée supérieure a cele de I'emprison-

nement encouru en application des arficles 324-1 ou
324-2, le blanchiment est puni des peines attachées
d linfraction dont son auteur a eu connaissance et,
si cette infraction est accompagnée de circonstances
aggravantes, des peines attachées aux circonstances
dont il a eu connaissance (article 324-4 du code pénal).

I convient enfin de souligner que plusieurs peines com-
plémentaires sont prévues par les articles 324-7 et sui-
vants du code pénal, en particulier linferdiction d'exer-
cer une fonction publique ou l'activité professionnelle ou
sociale dans I'exercice ou & l'occasion de laguele le
blanchiment a été commis (1°) et la confiscation de tout
ou partie des biens appartenant au condamné ou dont
il a la libre disposition (11°).

1.2. Les incriminations spéciales de blanchiment
- Le blanchiment en lien avec une entreprise terroriste

Le blanchiment constitue un acte de terrorisme lorsgu
est commis infentionnelement en relation avec une
entreprise individuelle ou collective ayant pour but de
froubler gravement l'ordre public par linfimidation ou la
ferreur (article 421-1-6° du code pénal).

I est puni de sept ans demprisonnement et 376.000 euros
damende, cette peine étant portée A quinze ans de réclu-
sion et & 750.000 euros damende lorsgue le blanchiment a
été commis de fagon habituelle ou en utiisant les faciités que
procure lexercice dune activité professionnelle ou lorsguil a
été commis en bande organisée (article 421-3-4°)°.

- Le blanchiment de fonds provenant du trafic de
stupéfiants

Sur le plan matériel, les ééments constitutifs du délit
de blanchiment de fonds provenant du trafic de stupé-
fiants, créé par la loi du 31 décembre 1987, sont les
mémes que ceux du délit général.

Il s'en distingue par le fait que la preuve que le blanchis-
seur connaissait précisément linfraction & l'origine des
fonds blanchis - en I'occurrence le frafic de stupéfiants
- est ici requise. Cette preuve peut néanmoins résul-
ter de certaines circonstances objectives sans qu'il soit
nécessaire de tout démontrer (Cf. infra).

7) "le recours a l'incrimination de blanchiment vise & appréhender, au-dela des moyens qui pris isolément constituent autant d'infractions autonomes, la participation & un
processus unique fendant au recyclage de I'argent sale, et donc a assurer une plus grande unité dans les poursuites. C'est I'ingénierie financiére frauduleuse mise en

place et ceux qui en sont les acteurs que vise l'infraction de blanchiment”

8) le blanchiment aggravé en lien avec une entreprise ferroriste est le seul cas ou le blanchiment est un crime sans qu'il soit fait application des dispositions sur

I'emprunt de crimindlité prévues par l'article 324-4 du code pénal.
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Les infractions sousHjacentes sont celles visées aux ar-

ficles 222-34 & 222-37 du code pénal, & savoir
le crime de direction ou organisation d'un groupement
ayant pour objet : la production, la fabrication, lmpor-
fation, l'exportation, le transport, la détention, l'offre, la
cession, I'acquisition ou I'emplai ilicites de stupéfiants ;
le crime de production ou fobrication licites de stupéfiants ;

- les délits dimportation, exportation, transport, détention,
offre, cession, acquisition ou emplai llicites de stupéfionts.

La peine encourue est de dix ans demprisonnement et
750 000 € damende, et si les fonds proviennent d'un des
crimes prévus par les articles 222-34, 222-35 ou 222-
36 dinéa 2, lauteur du blanchiment sera puni des peines
attachées & ces crimes sous résenve guil en ait eu connais-
sance.

Enfin, comme pour le blanchiment général, Iamende
peut éfre élevée jusqu'dl la maitié de la valeur des biens
ou des fonds sur lesquels a porté le blanchiment.

- Le blanchiment douanier

Ce délit se défini comme le fait, par exportation, impor-
tation, transfert ou compensation, de procéder ou tenter
de procéder & une opération financiere entre la France
et I'étranger portant sur des fonds gu'ils savaient pro-
venir, directement ou indirectement, d'un délit prévu au
présent code ou d'une infraction & la législation sur les
substances ou plantes vénéneuses classées comme
stupéfiants (article 415 du code des douanes).

Le blanchiment douanier est puni d'un emprisonnement
de deux & dix ans, de la confiscation des sommes
concernées ou dune somme en tenant lieu et d'une
amende comprise entre une et cing fois la somme sur
loguele a porté linfraction ou la tentative dinfraction.

Comme pour le blanchiment de fonds provenant du frafic
de stupéfionts, la caractérisation de ce délit implique que son
auteur ait eu connaissance de lorigine exacte des fonds.

1.3. Les conditions du renversement partiel de la
charge de la preuve en matiére de blanchiment

En fant guinfraction de conséguence, le blanchiment
impligue la preuve d'une infraction sous-jacente.

En pratfique, cette preuve demeure la difficulté principale
méme si la jurisprudence de la Cour de cassation en a

progressivement précisé le périmetre (Cf. infra [I-1).

Afin de remédier & cette difficulté, larticle 8 de la loi n°
2013-1117 du 8 décembre 2013 relative & la lufte contre
la fraude fiscale et la grande délinquance économique
et financiere a créé un nouvel article 324-1-1 du code
pénal qui dispose que « pour lapplication de larticle 324-
1, les biens ou les revenus sont présumés éfre le proauit
direct ou indirect d'un crime ou d'un délit des lors que les
conditions matérielles, juridiques ou financieres de lopéra-
tion de placement, de dissimulation ou de conversion ne
peuvent avoir dautre justification que de dissimuler [ori-
gine ou le bénéficiaire effectif de ces biens ou revenus. »

Ce texte, issu d'un amendement parlementaire, ne défi-
nit pas un nouveau délit de blanchiment et ne modifie
en rien les ééments constitutifs de linfraction existante.

Son obet est de faciiter, dons cerfaines crrconstonces, la
preuve de lorigine llicite des biens blanchis et donc, par voie
de conségquence, la preuve du délit de blanchiment lu-méme.

La possibiité de déduire I'origine llicite de fonds ou d'un
bien n'est pas nouvele dans la mesure ou une tele
présomption gouverne déja le délit de non justification
de ressources prévu par l'article 421-6 du code pénal.

Tel est également le cas du 3° de larficle 225-6 du
code péndl, lequel assimile au proxénétisme le fait « de
ne pouvoir justifier de ressources correspondant & son
frain de vie tout en vivant avec une personne qui se
Iivre habituellerment & la prostitution ou tout en étant en
relations habituelles avec une ou plusieurs personnes se
ivrant & la prostitution ».

Le blanchiment lu-méme, tel que défini par le premier
diinéa de l'article 324-1 du code pénal®, n‘exige pas non
plus de démontrer un lien entre linfraction sous-jacente
et les biens ou revenus sur lesquels porte la facilitation
de la justification mensongere. Ce texte met en effet en
ceuvre une présomption simple selon laguelle la justifi-
cation facilitée porte nécessairement sur le produit de
linfraction dés lors qu'elle est mensongere et qu'ele bé-
néficie & l'auteur d'un crime ou d'un délit ayant procuré
& ce dernier un profit direct ou indirect.

Toutes ces dispositions ont en commun de n'autoriser
gu'un renversement partiel de la charge de la preuve,
seul compatible avec les normes constitutionnelles et

9) « faciliter, par tout moyen, la justification mensongére de ['origine des biens ou des revenus de l'auteur d'un crime ou d'un délit ayant procuré a ce demier un profit direct ou indlirect »
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conventionnelles, et plus particulierement le principe de
présomption d'innocence prévu par les articles 9 de la
Déclaration de 1789 et 6 § 2 de la Convention euro
péenne des droits de 'Homme.

C'est la raison pour laguele, & linstar des autres cas
précités, la présomption prévue par l'article 324-1-1 du
code pénal est non seulement une présomption simple,
& charge pour la personne mise en cause de rapporter
la preuve contraire, mais sa mise en ceuvre implique la
démonstration préalable que « les conditions matérielles,
Juridiques ou financieres de l'opération de placement, de
dissimulation ou de conversion ne peuvent avoir dautre
Justification que de dissimuler lorigine ou le bénéficiaire
effectif de ces biens ou revenus ».

C'est aussi pour cette raison qu'ele ne s'applique qu'au
délit général de blanchiment de fonds provenant de fout
crime et tout délit et non au blanchiment de fonds pro-
venant du trafic de stupéfiants prévu par l'article 222
38 du code pénal. Un renversement, méme partiel, de
la charge de la preuve est en effet incompatible avec
'exigence d'un degré de preuve plus élevé du fait de
'aggravation de la peine encourue.

Sur le fond, i ressort des débats parlementaires quii
ont présidé & I'adoption de ce texte que le législateur a
souhaité viser les circuits financiers <« inutiernent com-
plexes » ou « sans rationalité économique », avec cette
idée guils ne peuvent s'expliquer autrement que par la
volonté de dissimuler I'origine llicite des biens ou des
revenus employés.

Depuis plusieurs années en effet, Tracfin décrit dans
son rapport annuel d'activité différents montages juri-
digues et financiers répondant & ces caractéristiques.
Ces montages reposent généralement sur des socié
tés intfervenant dans des schémas en cascade, le plus
souvent domiciiées dans des territoires & faible niveau
dimposition et & grande opacité en matiere dinforma-
fion, ce qui faciite la dissimulation de lidentité du/des
bénéficiaire(s) effectif(s) des flux financiers.

I convient néanmoins de souligner que méme si en pra-
fique c'est frequemment le cas, la complexité de l'opéra-
fion N'‘est pas un critere expressément visé par le texte.
La formulation retenue permet au contraire de consi-

dérer quil n‘est pas une condition indispensable. C'est
davantage la justification objective de l'opération qui doit
étre prise en compte que sa complexité, celle-ci pouvant
légitimement répondre & des impératifs économiques.

Par adileurs, cette présomption ne porte que sur l'origine
des fonds et laisse entiere la charge de la preuve de
I'ensemble des autres éléments constitutifs de linfraction
de blanchiment, en particulier I'élément intentionnel.

A cet égard, une approche littérale du fexte pourrait induire
que seue lexistence de linfraction sousjocente est présu
mée et quil appartient guand méme ¢ lautorité de poursuite
d'en éfablir la nature. Or dans certaines situations, linfraction
& lorigine des fonds employés ou du bien concermé reste
inconnue. Et si dans ce cas la personne mise en cause ne
peut (ou ne veut) en justifier, rien ne permetira de Iétablir.

Deés lors, sous réserve d'une appréciation contraire de la
Jjurisprudence, il peut étre considéré que par dérogation
au droit commun de la preuve en matiere de blanchi-
ment, I'hypothese prévue par l'article 324-1-1 du code
pénal Nimpose pas la désignation de cette infraction. En
effet, puisgue le blanchiment porte nécessairement sur
des biens ou des revenus dorigine llicite, et que cette
origine llicite se définie comme le fait d'étre le produit
d'un crime ou d'un délit, exiger la preuve de la nature
de cette infraction sous-jacente réduirait sensiblement la
portée du texte, voire le viderait de sa substance™.

Sur e plan de lopplication de la loi pénale dans ke femps,
et comme indiqué précédemment, farticle 324-1-1 du code
pénal ne crée aucune incrimination nouvele de blanchiment ni
aucune peine. | se bome & définir les conditions dapplication
dune présomption, ce qui reléve du régme de la preuve.

Toutefais, le mis en examen ou le prévenu d qui la pré-
somption d'origine llicite est opposée dait pouvoir éfre mis
en situation de pouvoir rapporter la preuve contraire. En
outre, i peut étre considéré gue linstauration d'une pré-
somption de l'origine llicite de revenus ou d'un bien (&lé-
ment matériel) est également de nature & modifier [&lément
moral de linfraction en ce quelle affecte Iétablissement de
lo connaissance de cetfte llicéité. Dans ces conditions, il
y a lieu de considérer que ce sont les regles dentrée en
Vigueur de la loi de fond qui doivent s'appliquer™

10) Cefte analyse est confortée par le fait que le législateur a souhaiié limiter Iapplication de I'article 324-1-1 du code pénal au blanchiment général, & l'exclusion de celvi en lien avec le trafic
de stupéfiants pour lequel une felle présomption serait effectivement inopérante puisque la preuve précise de l'infraction sousjacente conditionne aggravation de peine.
11) Crim. 28 juin 1995, faisant application réiroactive d'un texte supprimant une présomption de mauvaise foi au fitre de ['effet rétroactif de dispositions moins sévéres. 33



2. Le délit de non justification
de ressources

2.1 Définition

Abusivement quadlifite de « blanchiment de proximité »,
le délit de non justification de ressources se distingue du
blanchiment dans la mesure ou | N'a pas pour objet de
dissimuler l'origine llicite des fonds employés mais uni-
guement de sanctionner ceux qui en firent profit.

Créé en 1996 sur le modele du proxénétisme pour appré-
hender Iéconomie souterraine dimentée par le trafic de
stupéfiants, et ainsi réprimer ceux qui, codtoyant les trafi-
quants, profitent des fonds générés par le trafic de stupé-
fiants sans y participer directerment, lincrimination a depuis
lors &té progressivement élargie & d'autres délits sousHa-
cents (association de malfaiteurs en 2001, traite des étres
humains, exploitation de la mendicité et terrorisme en 2003
et extorsion criminelle en 2004) jusqu'ds la création d'un délit
générique par la loi du 23 janvier 2008'™.

L'article 321-6 du code pénal incrimine :

« le fait de ne pas pouvoir justifier de ressources correspon-
aant & son frain de vie ou ae ne pas pouvoir justifier de lori-
gne dun bien cétenu, tout en étant en relations habitueles
avec une ou plusieurs personnes qui soit se vrent & la com-
mission de crimes ou de délits punis dau moins cing ans
demprisonnement et procurant & celles-ci un profit direct
ou indrect, soit sont les victimes dune de ces infractions » ;

« le fait de faciliter la justification de ressources fictives
pour des personnes se livrant  la commission de crimes
ou de délits punis dau moins cing ans demprisonne-
ment et procurant a celles-ci un profit direct ou indirect ».

La caractérisation de I'élément matériel de la non jus-
fification de ressources tel que définie par l'dlinéa er
suppose deux conditions cumulatives :

— limpossibilité de justifier de ressources correspondant
& son train de vie ou de l'origine d'un bien ;

I s'agit donc d'un rapport déséquilioré entre ces deux élé-
ments, dont la preuve ne peut résutter que de lexamen
comparé du train de vie apparent de la personne concer-
née, de son patrimoine réel et de ses revenus officiels.

— lexistence de relations habituelles avec une ou plu-
sieurs personnes commettant des délits ou des crimes
punis d'au moins cing ans demjprisonnement.

Les contacts susceptibles d'étre pris en compte au
fitre des relations habituelles peuvent étre de différentes
natures, directs ou indirects, et méme se lmiter & des
confacts épistolaires ou  téléphoniques des lors que
ceux-ci sont diiment constatés.

En outre, si une communauté de vie n'‘est nullement
exigée par le fexte, ces contacts doivent étre habituels,
c'est a dire suffisamment répétés pour pouvoir légitime-
ment considérer que les intéressés entretiennent des re-
lations autres que fortuites. A cet égard, si cette preuve
peut éfre faciitée lorsque les faits s'inscrivent dans un
cadre familial, celui-ci nN'exonére pas les enquéteurs de
démontrer la réalité de ces relations habituelles.

La plurdlité de délinguants n‘est pas non plus une condi-
fion nécessaire de linfraction (« une ou plusieurs per-
sonnes [..] »), pas plus que la condamnation de ceux-ci
dans la mesure ou le texte évoque des personnes qui
« se livrent & la commission de crimes ou de délits punis
dau moins cing ans demprisonnement». En revanche
une concomitance entre les relations habitueles et la
commission des délits et des crimes est nécessaire,
étant toutefois précisé que, sous réserve de la prescrip-
fion, les poursuites peuvent éfre postérieures & la cessa-
fion des relations habituelles et/ou activités délictueuses.

Enfin, la présompption mise en ceuvre selon laguelle le train
de vie ou le bien non justifié est le produit des infractions
auxquelles se livre la personne avec qui des relations
habituelles sont entrefenues est une présomption simple.

Sur ce point, la chambre criminelle de la Cour de Cas-
sation a eu l'occasion dindiquer que le fait de déduire
la culpabiité d'une personne de la circonstance que
cele-ci se trouverait dans lincapacité de justifier des
ressources correspondant & son frain de vie ne consti-
fuait pas un renversement de la charge de la preuve
contraire aux dispositions de l'arficle 6 § 2 de la CEDH™,

Cette présomption simple laisse donc foute latitude & la per-
sonne poursuvie de rapporter la preuve confraire, sous ré
sene gue ks explcations données soent étoyées par des

12) Trois incriminations spécifiques de non justification de ressources demeurent : La non justification de ressources assimilée au proxénéfisme (article 2256 du code péndl), la non justification de
ressources assimilée ¢ l'exploitation de la mendicité (article 225-12:5 du code pénall ef la non jusiification de ressources en relation avec une entreprise feroriste (article 42 1-2-3 du code pénal).

13) Crim 26 sept 2001
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documents et dient un caractere crédible. En effet, par un arét
24 mai 2008, la Chambre criminele de la Cour de Cassation
a approuvé ure cour doppd davaor considéré, sagissant du
prévenu, « gue son explicaton selon lbquele une somme i
[ovai] été versée au tire dun héritoge provenant de son pere
aboéaé en Algérie [érait] inopérante dans ko mesure ol aucun
Justificatif na pu étre donné tant en ce qui concerme lka succes
son que ke transfert de la somme dAlgére en France ».
L'dinéa 2 érige pour sa part en infraction spécifique, assimi
ke au recel, « ke fait de faciiter ka justification de ressources
ficives pour des personnes se ivrant & ko commission de
arimes ou Qe Qélits punis dau moins cing ans dermprison
nement et procurant & celles ¢i un profit direct ou indirect ».
I convient de souligner que ce type de comportement
est également incriminé par l'article 324-1 du code pénal
sur une base dinfractions sous-jacentes plus large.

Néanmoins, cefte infraction se distingue de cele de
planchiment dans la mesure ou la jusfification visée
en loccurrence N'a pas 4 étre mensongere pour que
linfraction soit constituée™.

La logique de cetfte incrimination est en outre différente
car elle porte sur des ressources fictives que le délinquant
cherche & justifier, I& ou le premier dlinéa vise la fausse
Jjustification de ressources bien réelles et, de fait, llicites.

L'éément intentionnel du délit de non justification de res-
sources ne souléve pas de difficulté particuliére. La Cour
de cassation, appliquant & cette infraction une jurispru

dence classique dont il résulte que la seule constatation
de la violation en connaissance de cause d’'une prescrip-
tion légale implique de la part de son auteur une intention
coupable, a estimé que des prévenus ayant été déclarés
coupables de ne pouvoir justifier de ressources corres-
pondant & leur train de vie, tout en étant en relations
habituelles avec des frafiquants, il s'ensuivait ‘nécessaire
ment quils ne pouvaient ignorer ke caractéere frauduleux
de lusage des fonds qui alimentaient leur train de vie™.

De fait, la chambre criminelle considere expliciterment qui
existe une présomption dinfentionnalité pour ce délit et
quil sera déduit du seul constat de I'élément matériel de
linfraction I'existence de I'élément infentionnel de celle-ci.

2.2 Sanction

Le délit de non justification de ressources défini par l'ar-
ficle 321-6 du code pénal est puni de trois ans d'empri-
sonnement et 76.000 euros d'amende.

Ces peines peuvent étre portées A :

— Cing ans demprisonnement et 150.000 euros
d'amende lorsgue les crimes et délits sont commis par
un mineur sur lequel la personne ne pouvant justifier
ses ressources a autorité (article 321-6-1 alinéa 1) ;

— Sept ans demprisonnement et 100.000 euros
d'amende lorsque les crimes et délits sont des actes
de terrorisme tels que définis aux articles 421-1 & 421-
2-2 du code péndal (article 421-2-3) ;

— Sept ans demprisonnement et 200.000 euros
d'amende lorsque les crimes et délits sont la traite des
étres humains, I'extorsion, I'association de malfaiteurs,
le trafic de stupéfiants, y compris en cas de relations
habituelles avec une ou plusieurs personnes faisant
usage de stupéfiants, ou les délits et crimes en ma-
fiere darmes et de produits explosifs prévus par les
articles L. 2339-2, L. 2339-3, L. 2339-10, L. 2341-4,
L. 23534 et L. 2353-5 du code de la défense ainsi
que par les articles L. 317-2, L. 317-4 et L. 317-7 du
code de la sécurité intérieure (article 321-6-1 alinéa 2) ;

— Dix ans lorsgue ces crimes et délits ont été commis
par un ou plusieurs mineurs (article 321-6-1 adlinéa 3).

Larficle 321-10-1 du code pénal prévait par alleurs qud tirre
de peine complémentaire, les personnes physigues condam-
nées encourent également la confiscation de tout ou partie de
leurs biens, quelle guen sait la nature, meuble ou imMmeuble,
divis ou indivis, dont elles N'ont pu justifier lorigine (article 321-
10-1 dlinéa 1er), et que les peines compiémentaires encourues
pour les crimes ou les délits commis par la ou les personnes
avec lesqueles lauteur des faits étfait en relations habitueles
peuvent également éfre prononcées.

Ainsi, la confiscation de la totalité du patrimoine du
condamné prévue par larticle 121-31 du code pénal
pourra étre prononcée chaque fois quelle est prévue
pour linfraction principale (article 321-10-1 alinéa 2)°.

14) Méme si de fait elle le sera dans la plupart, sinon la tofalité, des cas puisque les ressources sont fictives.

15) Crim. 5 décembre 2001

16) Par exemple pour certaines infractions & la législation sur les stupéfiants, le blanchiment, les infractions en matiére de ferrorisme, la fraite des éires humains ou encore le proxénétisme.



2. Mise en ocsuvre du délit
de blanchiment et &tat
de |la jurisprudence

L'analyse des procédures judiciaires suivies en cette
matiere démontre que les faits poursuivis concernent
principalement la phase dintroduction des fonds llicites,
frés souvent des especes, dans le circuit financier.

De plus, si les sommes peuvent parfois étre trés impor-
fantes, la majorité des faits poursuivis concerne I'emploi
des fonds plus qu'une réelle tentative de justification
mensongere ou de dissimulation de leur origine, d'ou
parfois une proximité apparente avec le recel.

Ce constat confirme limportance particuliére que revét
cefte premiere phase du blanchiment en termes de
vigilance de la part des professionnels concernés. En
effet, le blanchiment ayant pour vocation de dissimuler

simple

I'origine des fonds derriere une apparence légitime, plus
le processus est avanceé, plus la détermination de cette
origine est difficile & établir.

Cette phase dentrée dans le circuit financier est en
outfre la plus importante du point de vue judiciaire car
le délinquant y est plus vulnérable (il doit s'exposer), la
proximité géographique et temporelle avec linfraction
sous-jacente en faciite la preuve et les fonds sont en-
core susceptibles d'étre saisis.

Depuis la création du délit général de blanchiment en
19986, le nombre de condamnations de ce chef a pro-
gressivement augmenté,

aggravé

Blanchiment 61 64 10 98 142 134 104 136 165 190
Blanchiment 16 23 38 37 51 67 52 46 76 57
Blanchiment 14 18 9 25 1 24 21 21 20 21

douanier

Total 91 105 156 160 204

225 177 203 261 268

(Source : Casier judiciaire national - condamnations aéfinitives)
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Cette évolution positive a permis de faire naitre et conso-
lider la jurisprudence en la matiere, laguele a notam-
ment précisé les contours du délit en tant quinfraction
de conséquence et consacré son caractere aufonome.

1. Le blanchiment est une infraction de
conséguence

Le blanchiment est une infraction de conséguence, ce
qui impligue de démontrer que les biens, les revenus ou
les produits employés proviennent d'un crime ou d'un
délit. En pratique, si cette preuve demeure la difficulté
principale, la jurisprudence de la Cour de cassation en
a progressivement précisé le périmetre,

Ainsi, il est admis que les juges du fond peuvent qualifier
linfraction d'origine & partir de certains éléments de faits,
sans que les circonstances de commission de cetfte
infraction soient établies (date, lieu).

"Attendu que, pour condamner John X.. du
chef ae linfraction prévue a larticle 222-38
adu Code pénal, la cour dappel releve que, le
11 février 1996, les agents des Douanes ont
procéaé, sur lautoroute A6, au contrOle dun
véhicule immatriculé au Royaume-Uni, & bord
auquel se frouvaient John X.. et Anfony Z... ;
que la fouile du véhicule a permis de aécou-
vrir des sacs dissimulés dans la carrosserie,
contenant 162 330 livres sterling, ainsi que des
coupons de voyage et des cartes dembar-
quement attestant que John X.. avait effec-
fué la traversée Douvres-Calais le méme jour,
que lenquéte a mis en évidence lexistence de
fraces de cocaine sur les billets de banques et
sur le véhicule, ainsi que sur les mains de John
X.. , Que les juges gloutent que les déclarations
de John X.. et dAnfony Z.. relatives a lori-
gine des fonds sont contradictoires [...]; Que les
Juges relevent, enfin, que John X.4.. est connu
au Royaume-Uni pour des affaires de vol et de
recel et pour avoir détenu, en 1993, 10 kgs de
résine de cannabis et que ses revenus officiels
sont incompatibles avec son train de vie ;”
(Crim 30 octobre 2002)"

Cetfte analyse avait également été celle de plusieurs
cours d'appel qui avaient admis qu’en matiere de blan-
chiment doit exister une infraction préalable qualifiée de
crime ou délit par la loi frangaise et que la poursuite ou
lidentification de son auteur importe peu du moment
gue son existence est constatée, quand bien méme
ses circonstances ne sont pas entiérement éclaircies™.

I est & cet égard important de souligner que la seule
présence de fraces de stupéfiants sur des billets saisis
établit la preuve de l'origine llicite des fonds, et donc de
leur blanchiment, sans qu'il soit nécessaire de s'inféres-
ser aux circonstances de ce trafic.

"Affendu quiil résulte de larrét atfaqué et des
pieces de procédure que, le 15 novembre
2008, lors d'un controle douanier a un péage
autoroutier, Dritan X.., ressortissant alba-
nais, qui circulait, dans le sens ltalie-France,
au volant dun véhicule, a été frouvé en pos-
session dimportantes sommes dargent ; [..]
Que lenguéte diligentée par le ministere public
ayant révélé gue les billets de banque saisis
supportaient des traces de stupéfiants, [..], le
procureur de la République a fait citer celui-
ci devant le tribunal correctionnel des chefs
de blanchiment de fonds provenant d'un trafic
de stupéfiants, usage de faux et transfert de
capitaux sans déclaration; [..] Attendu qu'en
[état de ces énonciations la cour dappel, qui
a, sans insuffisance ni contradiction, carac-
férisé en fous leurs éléments, tant matériels
quintentionnéel, les délits dont elle a aéclaré le
prévenu coupable, a justifié sa décision
(Crim 8 sept 2010)

2 Le blanchiment est une infraction
autonome

Depuis plusieurs années, la Cour de cassation a consa-
cré le caractére autonome du délit de blanchiment. A
ce titre, linfraction peut étre caractérisée méme en I'ab-
sence de condamnation (ou Mméme de poursuites) du
chef de linfraction sous-jacente.

17) Cet arrét est d'autant plus remarquable qu'il s'agissait d'une affaire de blanchiment de fonds provenant du trafic de stupéfiants, ce qui implique donc un degré de

preuve plus important que pour le délit général de blanchiment

18] Besangon 07,03 /2000, Monipellier 08,/03 /2000, Chambre de l'instruction Paris 05,//12,/2003, Bastia 24,/03,/2004 37



De méme, peu importe gue l'auteur de linfraction princi-
pale soit demeuré inconnu, en fuite, décédé ou encore
quil bénéficie d'une cause personnelle dirresponsabilité
pénale.

Sur cette base, plusieurs conségquences importantes
ont éfé firées :

2.1 La prescription du blanchiment est
indépendante de celle qui s‘applique & linfraction
sous-jacente

Le délit de blanchiment étant une infraction autonome,
[éventuelle prescription affectant le délit sousjacent est sans
conségquence sur les poursuites du chef de blanchiment.

"Attendu que, pour confirmer l'ordonnance du
Juge dinstruction ayant rejeté la demande ten
dant @ la constatation de la prescription de
I'action publique, présentée par M. X.., mis en
examen notamment du chef de blanchiment
aggrave du aélit de banqueroute, larrét atta-
qué énonce que le délit de blanchiment est
une infraction autonome et que si le délit de
banqueroute par détournement dactifs, délit
dorigine, éfait prescrit lors du déclenchement
des poursuites du chef de blanchiment et ne
peut étre reproché au mis en examen, les
faits de blanchiment afférents & la période
visée dans les réquisitoires introductif et sup
PIétif ne sont atteints par aucune prescription ;
Aftendu qu'en statuant ainsi, la chambre
de linstruction a fait lexacte gpplication des
fextes susvisés des lors que le blanchiment
constituant un délit distinct, la prescription qui
le concerne est indépendante de celle qui
sapplique a linfraction originaire ;*

(Crim 31 mai 2012, Bulletin criminel 2012, n°
139)

19) Dépéche DACG du 27 juillet 2009 relative & la lutie contre le blanchiment
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2.2 Le blanchisseur peut également étre auteur
de linfraction sous-jacente

Contrairement au recel, la Cour de cassation a considé-
ré que la qualité d'auteur de linfraction principale n'était
pas exclusive de celle d'auteur de linfraction de blanchi-
ment consécutive.

Ce raisonnement a d'abord été appliqgué au deuxieme
diinéa de l'article 324-1 du code pénal

"Aftenau quil résulte de larrét attaqué que
MHamed X.. est poursuivi pour avoir apporté
Son concours A une opération de placement,
de dissimulation ou de conversion du produit
direct ou indirect des délits de travail clandes-
tin et fraude fiscale ,

Attendu que, pour le relaxer, la cour dappel
énonce que lauteur principal d'une infraction
ne peut étre poursuivi pour blanchiment des
sommes produites par sa propre activité ilicite
et quen lespece il nest pas éfabli que les
fonds proviennent dinfractions commises par
dautres personnes;

Mais attendu qu'en pronongant ainsi, la cour
dappel a méconnu le sens et la portée du
fexte susviseé ;"

(Crim, 25/08/2003 et 14/01/2004).

Puis étendu au premier alinéa du méme article

"Attendu qu'en [état de ces énonciations [..]
l[article 324-1 du code pénal est gpplicable
I'auteur du blanchiment du produit d'une infrac-
tion quil a lu-méme commise, la cour dappél,
qui a répondu aux chefs pérempfoires des
conclusions dont elle était saisie et caractérisé

en fous leurs éléments, tant matériels quiinten-
tionnel, les aélits dont elle a déclaré Roland X...
coupable, a justifie sa décision, sans mécon-
nalftre les textes et principe invoqués ,”

(Crim 20 février 2008 Bull Crim n° 43)',

La Cour de cassation a également eu l'occasion, ré-
cemment, de confirmer indirectement sa jurisprudence
sur ce point en rejetant une question prioritaire de consti-
futionnalité

‘les dites questions ne présentent pas, A lévidence,
un caractere sérieux des lors que kes disposiions
Visées par les questions, rédigées en fermes suffi
samment clairs et précis pour permetire leur inter-

oréfation et lkeur sanction, qui entrent dans [office
au juge peénal, sans risque darbifraire, ne portent
pas atteinte au principe constitutionnel ae la iBgalté
des ks et des peines” (Crim 27 mars 2013).

2.3 La poursuite du blanchiment de fraude fiscale
n'est pas subordonnée & une plainte préalable de
ladministration fiscale

Le 20 février 2008, la Cour de cassation a considéré
qu'un délinguant pouvait étre condamné pour blanchi-
ment de fraude fiscale méme en I'absence de pour-
suites préalable du chef de fraude fiscale.

De ce fait, elle a décidé que la poursuite du blanchiment
de fraude fiscale n'est pas soumise aux dispositions
de larficle L. 228 du Livre des procédures fiscales, ¢
savoir la plainte préalable de 'administration fiscale sur
avis conforme de la commission des infractions fiscales.

"Attendu que, pour écarter lexception dirrece-
vablité des poursuites du chef de blanchiment
de frauce fiscale, prise par ke prévenu ae ce
que ladministration navait pas préealablerment
porté plainte pour ke célit de fraude fiscale,
qores avis conforme de la Commission des
infractions fiscales, larrét, par motifs propres et
adoptés des premiers juges, énonce que larficle
324-1 du coce pénal nimpose pas que des
poursuites adient été préalablement engagées
ni quune conaamnation ait été prononcée du
chef au crime ou du aélit ayant permis dobtenir
les sommes dargent blanchies mais quil suf-
fit que soient établis les éléments constitutifs de
linfraction principale ayant procuré les sommes
ltigieuses ;| QuUills refiennent quen lespece, le
célit de fraude fiscale résulte de la dissimuiation
de sommes suettes a limpdt, notamment par
lomission de déclaration de ressources ou la

Aftendu quen léfat de ces énonciations, dé
pourvues dinsuffisance comme de contradic-
tion, et des lors que la poursuite du délit de
blanchiment, infraction générale, distincte et
autonome, n'est pas soumise aux dispositions
de larticle L. 228 du lvre des procédures
fiscales, le grief ne saurait étre admis ;*

(Crim 20 février 2008, cf cupra)
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2.4 Le blanchiment sur le territoire national de fonds
est punissable méme si les fonds proviennent d'un
délit commis & I'éfranger

Dans un arrét au 18 mars 2009, la Cour dappe!
e Paris avait considéré que

Le délt de blanchiment préwu par kes arficies 324-
1et 324-2 du code pénal suppose que soient éta-
bls au regard du droit pénal frangais, ks ééments
conistitutits ae linfraction ayant procuré kes fonas -
geux, mais les textes précités nimposent pas que
linaction ayant permis dobtenir les sommes blan-
chies ait eu lleu sur e territoire frangais, Ni méeme
que les juridictions frangaises solent compétentes
oour la poursuivre. En lespece, ainsi quexooseé su-
ora, les fonds qui ont almenté les comptes suUiIsses
ae X.. avant détre transférés en France ou iis ont
été bianchis, étaient la contrepartie dactes de sa
fonction accomplis par lui au Nigéria. De tels faits
sont incrimés en droit pénal interne frangais sous Ia
qualification de corruption passive dun déoositaire
ae [autorite publigue.

Des lors, la circonstance qud la date des faits,
la corruption active dagent publc étranger nétait
pas incriminée dans le droit interne francais, et
ne la éte que par la loi du 30 juin 2000, est
sans incicence sur la caractérisation de linfrac-
fion de blanchiment aggravé soumise d la cour,
la prévention visant ke délit de ‘corruption passive
et acfive commis antérieurement au Nigeria. En
outfre, ke célit de blanchiment est une infraction
générale, distincte et autonome.

En conséquence, ke délit ae blanchiment portant
sur la somme non contestée de 16 millons deurcs
, Est caractérisé en tous ses ééments, matériel et
infentionnel, & lencontre de X..”

(Cour dappe de Paris - 18 mars 2009)

Et la Cour de cassation a confirmé cetfte analyse

‘Le délit de blanchiment, infraction générale,
distincte et autonome, nimpose ni que linfrac-
fion ayant permis dobtenir les sommes blan-

chies ait été commise sur le territoire national
ni que les juridictions francaises soient compé-
tentes pour la juger.”

(Crim 24 février 2010 Bul. crim. 2010, n°® 37)

Toutefois, | ne saurait étre déduit de cet arrét qu'il auto-
rise la poursuite du blanchiment commis sur le territoire
national de fonds provenant de fait commis & 'étranger
ef non incriminés sur place.

En effet, la Cour d'appel a bien pris soin de souligner
quen lespece, si la corruption d'agent public étranger
n'était pas & I'épogue des faits punissable en tant que
tele en France, la corruption passive d'un dépositaire
de lauforité publique I'était et que les faits commis &
I'étranger étaient de nature & revétir cette qualification.

25 La flagrance en matiére de blanchiment :

Dans son arrét du 20 février 2008, la Chambre cri-
minele a également validé le recours & lenquéte de
flagrance en matiere de blanchiment.

"Attendu que, pour écarter lexception de nul-
lité des actes de la procédure diigentée en
flagrance, prise par Roland X.. de ce quau-
cun indice apparent dinfraction n'existait lors
de son interpellation, l'arrét prononce par les
motifs propres et adoptés partiellement repris
au moyen

Attendu qu'en létat de ces énonciations, dou
il résulte qu'a la suite de vérifications régulie-
rement opérées lors d'un controle routier, les
officiers de police judiciaire ont relevé des in-
dices apparents de comportements délictueux
révélant que des infractions se commettaient
ou venaient de se commettre, ce qui justifiait
quils agissent selon la procédure de flagrant
aélit, la cour d'appel a justifie sa décision ;"
(Crim 20 février 2008, cf cupra)

De fait, le simple constat de limpossibilité pour une per-
sonne de justifier, & la requéte des enquéteurs agissant
dans le cadre d'un contréle routier, de l'origine des biens
en sa possession est désormais suffisant pour consti-
fuer les indices apparents du blanchiment, et donc jus-
fifier le cadre juridique de la flagrance.

3. Le blanchiment est une infraction
infentionnelle :

Le blanchiment est aussi une infraction intentionnelle,
ce qui implque gu'une fois lorigine licite des fonds
employés établie, il faut également démontrer que le
blanchisseur avait connaissance, au moment ou il est
infervenu, soit que la personne dont ele a faciité la
Jjustification mensongere de lorigine des biens ou des
revenus avait commis un crime ou un délit lui ayant pro-
curé un profit direct ou indirect, soit que le bien place,
dissimulé ou converti provenait d'un crime ou d'un délit.

I s‘agit I& d'une application du principe général du droit pé-
nal francais selon lequel « il Ny a point de crime ou de célit
sans intention de le commetire »°, principe qui revét une
dimension particuliere en matiere de blonchiment dans la
mesure ou le fait matériel incriminé par I'alinéa 2 de l'article
324-1 du code pénal est en lu-méme fres souvent licite.

L& encore, la jurisprudence de la Cour de cassation a
eu loccasion dindiguer qu'l n‘est pas nécessaire que
le blanchisseur ait eu une connaissance de la nature
exacte, des circonstances de temps, de lieu, ni méme
de lidentité de la personne, de la victime ou de 'auteur
de linfraction principale.

20) Article 121-3 al. T du codle pénal

"Aftfendu que, pour déclarer le prévenu cou-
pable de cetfe infraction, larrét, apres avoir
énonceé que lerreur, relevée dans la préven-
ftion, quant & la nature de la devise utilisée
pour le retrait des fonds déonosés d la banque,
éfait sans incidence sur létendue des pour-
suites, retient notamment que le prévenu, fon-
geé de pouvoir de cette banque, n'a pu igno-
rer le caractere frauduleux des fonds ayant
fransité sur les comptes quil a gérés, n‘ayant
rien tfenté pour en connditre [origine malgré
le fonctionnement atypique de ces comptes
et ayant sciemment méconnu les obligations
auxquelles il était personnellement soumis en
vertu de larticle L. 562-2 du code monétaire
et financier ;

Affendu quen [état de ces énonciations,
exemptes dinsuffisance comme de contra-
diction, et réponaant aux chefs péremptoires
des conclusions des parties, la cour dappel
a justifieé sa décision, sans excéder les limites
de sa saisine.”

(Crim 8 avril 2010)

En pratigue, la preuve de la connaissance de l'origine
licite des fonds, rapportée par tous moyens, s'induit le
plus souvent d'un faisceau de présomptions tirées des
circonstances entourant lintervention de la personne
suspectée.

I peut alors s'agir d'une rémunération disproportionnée
par rapport A la prestation fournie, de conditions insolites
ou simplement dérogatoires d'un acte, d'une opacité
excessive ou d'une inhabituelle complexité de I'opération.
De ce faisceau dindices résulte donc le fait qu'a défaut
d'avoir la preuve gue le prévenu savait, | ne pouvait en
fout état de cause pas ne pas savoir?’,

I convient également de souligner que l'expérience pro-
fessionnelle du prévenu est également un facteur quii
doit étre pris en compte, en particulier lorsqu’l s'agit
d'une des professions assujetties aux obligations anti-
blanchiment (Cf. 1 partie).

21) la connaissance précise de linfraction sousjacente reste nécessaire lorsque les poursuites concement le blanchiment du produit du rafic de stupéfiants.
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La motivation de larrét de la Cour de cassation du En cas de difficulté pour établir les éléments constitutifs
7 décembre 1995 est & cet égard éclairante du blanchiment, d'autres qualifications pénales peuvent
étre utilisées, & linstar de I'exercice illégal de la profes-
sion de banquier défini par l'article L. 571-3 du code
monétaire et financier??.

« Attendu que les juges retiennent encore que
le prévenu savait que certains des documents
utilisés lors de cette acquisition étaient falsifies,
et, quen sa qualité de notaire, son attention
avait été attirée sur le recyclage des fonds
provenant du trafic des stupéfiants ;

QUls en déduisent quil connaissait la nature
exacte des fonds au moyen desquels Iacqui-
sition étfait envisagée, et quil a apporté sciem
ment son concours A une opération de pla
cement du produit d'un trafic de stupéfiants
Attendu qu'en cet éfat, la cour d'appel a justifié
sa gécision sans encourir les griefs allégueés
Quen effet, larticle 2 de la loi du 12 juilet
1990 fait obligation a toutes les personnes
qQui, dans lexercice de leur profession, réa-
lisent, contrélent ou conseillent des opérations
entrainant des mouvements de capitaux, de
déclarer au procureur de la Républigue les
opérations dont elles ont connaissance, [por-
fant sur des sommes quelles savent provenir
dun frafic de stupéfiants ou dorganisations
criminelles ; [...] »

Crim 7 décembre 1995 (précité)

22) Infraction sanctionnée d'une peine de 3 ans d'emprisonnement et 375.000 euros d'amende.
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